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DZIEJE POLSKI 



PODŁUG OSTATNICH BADAN SPISANR 



Tom II. 



JAGIELLONOWIE. 



DZIEJÓW POLSKI 

doba trzecia 1386—1572. 



Polska połączona z Litwą pod panow^a- 

niem Jagiellonów. 

OKRES PIERWSZY 

pierwszych pięciu Jagiellonów. 

1386-1506. 

Od wstąpienia na tron Władysława Jagiełły aż do śmierci Aleksandra. 



§ 1. 
Źródła i opracowania. 

Źródła krajowe: 

Przedwszystkiem Długosz, słusznie ojcem historyi pol- 
skiej nazwany, rządów Władysława Warneńczyka i Kazimierza 
naoczny ówiadek, w Jagiełłowych zaś z opowiadań i pism Zbi- 
gniewa Oleśnickiego czerpiący. Bernat z Rachtamowic W a p o w- 
ski, wcielony do kroniki Bielskiego, osobno z rękopismu 
przez M. Malinowskiego wydany. Filipa Kallimacha De rebus 
gesłis a Yladuho, Puhniae atgue Hungariae rege. Martini Cro- 
meri Historiarum libr i XXX, tłóm. przez Błażowskiego. J. De- 
cius De JayeUonum familia. Stryj kowskiego Kronika pol- 
ska, ruska, litewska, źntufJzka ; jej przerobienie przez O w a g n i n a 
(Opis Sarmacyej europejskiej). Sarni cki ego St. Annalfs Poloniae, 
Macieja Miechowity Chronica Polonia^, Kojałowicza Hi- 
storia Lithuaniae. Z latopisów litewsko-ruskich zasługuje na szcze- 
gólne wspomnienie latopisiec Daniłłowicza (do 1446) i la- 
topis ks. OboleAskiego (do 1516). Pomiędzy zbiorami aktów 
dyplomatycznych i prawodawczych : Yolumina legum T. 1. 
Jus polonicum J. W. Bandtkiego. Cndfx diplomałicus Dogiela 
T. IV i V. Kodeks Ryszczewskiego i Muczkowskiego. Monumenta 
Poloniae Theinera T. II. Lites ac res gestae Cruciferorum ed, 
Działyński, tomów 3. Zbiór praw litewskich wyd. T. Dzia- 
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łyński. J. Daniłłowicza Skarbiec. Raczyńskiego Codex diph 
Liłhuaniae, 

Źródła obce: 

Lindenblatta Jahrbiicher* Wigand; G. Schtltz; Hi- 
storia rerum prussicarum ; Lucas David do dziejów krzyżackich. 
Thurocz, Bon fi ni, Katona, Pray, do dziejów węgier- 
skich. Collectanea z dziejopisów turfckirh Sękowskiego. Pa- 
miętniki Janczara, Rantemir do dziejów Turcyi. Eberharda 
Windek kronika do historyi cesarza Zygmunta. Dzieła histo- 
> ryczne Eneasza Sylwiasza Piccolomini. Rajnalda i Ba- 

'f . roniusza Annales erclesiastici. 



Opracowania: 

Opuszcza nas pracowity i krytyczny Naruszewicz, pozostaje 
J. Moraczewski (Tom II i III). Pracę Naruszewicza chciał dalej 
prowadzić Albertrandy w dziełach: Dwadzieścia sześć Lat pano- 
wania Władysława Jagiełły — Panoivanie Kazimierza Jagiellofi- 
czyka, Olbrachta i Aleksandra (wyd. Z. Onacewicz) i Ł. Gołę- 
biowski: Dzieje W ład. Jagiełły, Władysława 111, Kazimierzu 
Jagiellończyka, Olbrachta i Aleksandra; miał bogate zbiory pod 
ręką, ale z nich dostatecznie nie korzystał. Panowanie Jagiełły 
od 1386 — 1410 przedstawił po mistrzowsku K. Szajnocha w dziele 
Jadwiga i Jagiełło (2 wyd. 4 tomy). Częś6 panowania Jagiełły, 
rządy Warneńczyka i początek Kazimierza Jagiellończyka kreśli 
Dzieduszycki M. w monografii Zbigniew Oleśnicki, Kraszewski 
wydał Historyą miasta Wilna i Littrę za Witolda, Obfity ma- 
teryał podaje Czacki w Litewskich i pilskich prawach, Wi- 
szniewski M. w Historyi literatury, biskup Łętowski w Ka- 
talogu biskupów krakowskich, Pomocnemi są: Kozłowskiego 
Dzieje Mazowsza, Rogalskiego Dzieje Krzyiaków, W. Kra- 
sińskiego Histoire religiense des peuples slaoes, 

Z obcych na szczególne zasługuje wspomnienie : A s c h b a - 
eh 'a Geschichte Kaiser Sif*gmunds. Y o\gt& Gesrhichte Freussens, 
Marienburgs, iiber den Eiderhsenbund, Karamzyna Historyą 
państwa rosyjskiego, M a j 1 a t h a Geschichte Ungarus, Hammera 
Gesrhichte der goldenen Hordę i des Osmanischcn Reiches, Schu- 
berta Geschichte des Hussitenkrieges. 



§ 2. 

Pogląd powszecbnodziejowy na wiek piętnasty. 

Niemasz podobno ^ieku tak bogatego w stanowcze i epokę 
w dziejach czyniące objawy, jak wiek piętnasty. Co w czternastym 
przygotowywało się, co było przeczuciem, myślą mętną jeszcze — 
to w piętnastym nabiera kształtu i życia. Objawy te stanowcze. 
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zmieniające cały porządek ńredniowieczny i tak już w czternastym 
wieku zachwiany, są: wstrząśnienie papiestwa przez spór koncy- 
liów z papieżami i głos powszechny, domagający się reformy w gło- 
wie i członkach ; wielki narodowo-religijny ruch hussytyzmu ; upadek 
Konstantynopola i idące za nim odrodzenie nauk klasycznych na 
zachodzie ; wynalazek druku jako środek popularyzowania zamknię- 
tej dotąd w ciasnych ścianach nauki; odkrycie drogi indyjskiej 
i nowego świata, zmieniające i rozprzestrzeniające pogląd na świat; 
wreszcie wchodzący coraz bardziej w użycie wynalazek prochu, 
zadający cios śmiertelny średniowiecznemu sposobowi wojowania. 

Wielka szyzma zachodnia, wskutek babilońskiej niewoli pa- 
pieży powstała, obudziła już w XIV wieku silny ruch umysłów, 
podkopała powagę następcy św. Piotra i powszechnego zgorszenia 
stała się przyczyną. Sama władza świecka wdała się w sprawę 
i pod jej auspicyami otworzonem zostało koncylium konstancyeiiskie 
(1414), które ułożyło szyzmę i potępiło kacerski owoc nowych 
dążeń — hussytyzm. Ale ułożenie szyzmy nie usunęło sporu zasad, 
który jawnie wystąpił na soborze bazylejskim (1431). JSobor utrzy- 
mywał swoją wyższość nad papieżem, papież obstawał przy swej 
supremacyi nad każdym soborem. Wśród tego sporu odwlekała się 
i odwlokła żądana reforma Kościoła. Francya ogłosiła gallikański 
kościół przez pragmatyczną sankcyą (1438); inne państwa, widząc 
powtórną szyzmę (Feliks V, Eugeniusz IV), stanęły neutralnie. 
Wyszła nareszcie Stolica apostolska zwycięsko z ciężkiej walki, 
zaspokoiwszy konkordatami i umowami dwory raczej, niż narody, 
nie dokonawszy potrzebnych odmian, które gwałtowny wybuch 
reformacyi powstrzymać mogły. I oto, przeszedłszy ciężką burzę 
soborową, zwracają się papieże znowu ku sprawom włoskim (Ka- 
likst III, Sykstus IV, Innocenty VIII, Aleksander VI), pracują nad 
powiększeniem swojego terytoryum, podupadają moralnie, który to 
upadek dobiega swego zenitu w zbrodniczym Aleksandrze VI. 
Wśród okropności jego rządów, przy schyłku XV wieku odzywa 
się ostatni głos napomnienia, pojawia się postić natchniona bo- 
leścią cierpiącego nad swoim upadkiem Kościoła, postać Hieronima 
Sawanaroli — ale przestroga jego ginie na stosie wraz z szla- 
chetnym kaznodzieją. 

Wśród tego ciężkiego upadku moralnego Stolicy apostolskiej, 
tłómaczącego nam straszny objaw reformacyi w XVI wieku, świat 
chrześcijański widzi zbliżającą się od wschodu burzę Osmaństwa i Ta- 
tarszczyzny. Zażegnywa on ją unią florencką (1430), która miała 
zwalić mur między srodze uciśnionem cesarstwem Wschodu a ka- 
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tolicką Europą, ale jedna Polska tylko przechowała ją i nie dała 
jej upaść. Po dniach Kosowego pola (1389), Nikopolidy (^1396) 
i Warny (1444) następuje straszny dzień wzięcia Konstantynopola 
(1454). Papieże pracują i wołają o krucyatę, ale nadaremno. Po- 
słannictwo obrony Europy przeszło w ręce Węgier i Polski. 

Z drugiej strony odnosi krzyż stanowcze nad Maurami zwy- 
cięstwo. Ferdynand arragouski i Izabella kastylijska wjeżdżają 
w bramy Grenady. Portugalia i Hiszpania odkrywają nowe światy, 
gdzie niosą krzyż Zbawiciela, przywożąc w zamian bogactwa i roz- 
szerzoną wiedzę. Wielkie wypadki upadku Konstantynopola i od- 
kryć zamorskich prowadzą w katolicki świat innego ducha, inne 
pojęcia; duch świata starożytnego brata się z duchem nowożytnej 
przedsiębiorczości, aby obalić średnie wieki i na nowe ludzkość 
poprowadzić drogi. 

Nowy porządek gotuje się wśród państw europejskich. Ce- 
sarstwo niemieckie, podupadłe i rozstrojone, przechodzi z familii 
wygasłych Luksemburczyków ponownie w dom Habsburgów (Al- 
brechta II, Fryderyka IV, Maksymiliana), którzy zrazu utratą Węgier 
i Czech na rzecz narodowych władców (Macieja Korwina i Jerzego 
Podiebrada) zbezsilnieni, w Niemczech bez znaczenia, przetrwawszy 
szczęśliwie wszystkich swoich przeciwników i rywalów, urośli przez 
korzystne małżeństwa w potęgę, która w XVI wieku, w osobie 
Karola V, niesłychane przybrała rozmiary i wystąpiła do walki 
z współzawodniczką swoją, Francyą. Francya, wybiwszy się z dziel- 
nością swoją narodową, która się w natchnionej postaci Joanny 
Orleańskiej uosobiła, z pod przewagi Anglii, zmocniwszy staraniem 
Karola VII i Ludwika XI swoją monarchiczną posadę przez ukró- 
cenie wasali potężnych, zwraca się za Karola VIII i Ludwika XII 
ku Włochom, występując jako współzawodnicząca potęga przeciw 
Habsburgom, Hiszpanii i Anglii. Hiszpania, połączeniem Kastylii 
z Arragonią (1479J i zwycięstwem stanowczem nad Maurami po- 
tężna, pod rządami Ferdynanda Katolickiego na drogę nowożytnego 
monarchizmu wstępująca, i Anglia po długoletniej wojnie białej 
i czerwonej róży z Henrykiem VII w próg nowych wieków wstę- 
pująca, przygotowują z Francyą i niemieckimi Habsburgami ową 
wielką walkę o równowagę polityczną, która w wieku XVI ode- 
grana, staje się podstawą nowożytnego porządku rzeczy w Europie. 
Wielogłowe i ruchliwe Włochy, od czasów upadku cesarskiej władzy 
w liczne państwa i dążenia rozbite, różnowzorowością kombinacyj 
politycznych i postępem w doświadczeniach tak wewnętrznej, jak 
zewnętrznej polityki wyszczególnione, stają się kolebką owej no- 
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wożytnej polityki równowagi, a potem i sceną uporczywej walki 
o jej utrzymanie. 

Przypatrzmy się teraz wcale odmiennemu stanowisku, które 
Polska w XV wieku przybrała, przypatrzmy się jej południowemu 
i wschodniemu sąsiedztwu. Widoczna na niej dłoń Boża, która jej 
wielkie wskazywała w historyi posłannictwo. Połączona w r. 1380 
z Litwą, katolizująca odległy wscbód, daremnie przez lat tyle 
krwawym Krzyżaków mieczem nawracany, Polska podejmuje srogi 
bój z Niemiecczyzną, odartą z maski apostolskiej, zwycięża Zakon 
w bitwie pod Grunwaldem, wysyła swego króla na opuszczony 
przez Luksemburgów tron węgierski, przyjmuje w sam rok zdo- 
bycia Konstantynopola bołd ziem pruskicb, który ostatni cios zadał 
przeniewierczemu i zbiegłemu ze swego stanowiska Zakonowi, 
sadza wreszcie Jagiellonów na tronach Czech i Węgier. Wojownicy 
jej ucierają się z Tatarszczyzną; na szerokich przestworach Wschodu 
osiadając, sypią wał przeciw najazdom mahometanizmu. W chwili, 
gdy Europa złożyła miecz krzyżowy dla walki o interesa państwowe, 
Polska, garnąca do siebie okoliczne szczepy, podejmuje go dla 
spokoju chrześcijaństwa. 

1 w tymże czasie, gdy pośród ludów wschodniej Europy 
pierwszą została potęgą, powstaje z gruzów szyzmatycki carat 
moskiewski, ubrawszy się w zblakłe purpury upadłego cesarstwa 
bizantyńskiego, aby w najbliższym czasie stanąć wrogą Polsce 
i chrześcijaństwu katolickiemu potęgą, a obaliwszy kiedyś Polskę 
w sojuszu z ową polityką nowożytną Zachodu, stać się Europie 
postrachem oryentalnego najeźdźcy, kiedy już turecka dogorywać 
będzie potęga '). 



') Na kartce, wszytej miedzy str. 4 i f) w podręcznym egzemplarzu 
(Dziejów) Sziyskiego, znajdiye sie spisany jego ręką szereg dat, dotyczących 
dziejów Moskwy: 

„Moskwa {Słahl): Dymitr Iwanowicz Doński 136?— 1389. Dymitr Kon- 
stantynowicz na Włodzimierzu przez liana posadzony. Dymitr Doński pod- 
bija jego i księcia rostowskiego, Konstantyna Wasyljewicza. Wypędza Iwana 
Fiedorowicza z Starodubia. 13ł)7 Moskwa murowana. Tagaj-lian zbity przez 
ks. Kocielska i Dymitra z ]*rońska. Żeni się wielki książę z córką księcia 
sazdalskiego, Eudoksyą. Midiał Twcrski woła Olgierda przeciw Dymitrowi. 
Michał Twerski zdnidziecko uwięziony. 1368 Olgierd bije wielkiego Księcia 
nad jeziorem Trostenskiem. 1371 druga wyprawa Olprierda pod Moskwę. Pokój. 
Podróż Dymitra i czołobitność przed hanem. 1378 Kiejstut za Michałem. 
1374 pokój Dymitra z Michałem. 1377 Arapsza z Tatarami bije Dymitra nad 
Pianf. 1378 zwycięstwo nad Mamajem. 1377 Olgierd f. Andrzej z pomocą 
wielkiemu księciu, bierze Starodub i Trubczewsk. 
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Temu odmiennema Polski na zewnątrz stanowisku, które ją 
od reszty Europy różni, odpowiada niemniej różny od państw innych 
rozwój wewnętrzny. Dosyć wspomnieć, że w czasach, kiedy 
Ludwik XI we Francyi, Henryk VII w Anglii, Ferdynand Kato- 
licki w Hiszpanii, kładli fundamenta nowożytnego monarchizmu, 
podporządkowującego wszystko idei państwa, u nas był czas naj- 
walniejszych stanu szlacheckiego zdobyczy, czas rojnego garnięcia 
się do samorządu narodowego przez sejmy delegacyjne, że z piętna- 
stego wieku, z którego jako rezultat wyszli w XVl-tym tak abso- 
lutni monarchowie, jak Karol V, Franciszek I i Henryk VIII, że 
z tego piętnastego wieku wyszła Polska ze wszystkiemi przywi- 
lejami i swobodami, jakie potem przez cały ciąg historyi na nie- 
korzyść i zgubę państwa do ostateczności w praktyce rozwinęła. 
A chociaż rozwój ten reprezentacyjnego życia do ostateczności po- 
sunięty uniemożebnił stanowczo zorganizowanie się Polski w tęgie 
państwo, chociaż ograniczył się na szlacheckim tylko narodzie 
z usunięciem a nawet pognębieniem innych warstw społecznych — 
posłużył on niezawodnie do postawienia polskiego narodu wyżej 
nad sąsiednie, co się szczególniej w XVI pokazało wieku, pokazał 
światu przykład wolnych instytucyj, podówczas niepraktykowanych, 
i wydał świetny owoc liberalizmu i cywilizacyi, tolerancyą reli- 
gijną, niemniej jak ów drugi: szanowanie każdej tradycyi i wła- 
ściwości narodowej. Polityka Jagiellonów sumienna, chrześcijańsko- 
moralna, odbijająca tak świetnie przy przewrotności polityki są- 
siadów, błyszczy jak światło przyszłości okiem niedoścignionej 



1380 C}T)ryan, metropolita M«)8kwy. 8 września: zwycięstwo nad Donem 
nad Marocijem odniesione. Jagiełło. 

1382 wyprawa Toelitamysza upokarza Moskwę. Cypryan do Kijowa. 
Pruszcza metropolitę. 1H84 poddanie się Dymitra Dońskiego Tatarom. 

1386 wyprawa na Nowogród W. 1387 sojusz z Jagiełłę. 1389 umiera 
Dymitr Doński. Apostołka u Permian. 

Wasyli Dymitricwicz 1389—1425, 16-letni, koronowany w Włodzi- 
mierzu. Szachmet. Trzy cele panowania: pogrom Tatarów, powściągnięcie 
Litwy, ściągnięcie księstw. 1391 żeni się z Zofią Witowdówną. 1392 otrzymuje 
od łiana Nizny Nownoród, Gorodic, Meszczerę, Tomsę i Murom. JSuzdal 
podbity podejściem. 1393 uciemiężenie Nowogrodu. Tamerlan bije się 1391 
z Tocbtamyszem. Tochtamysz w związku z Witoldem przeciw Timur-Kutłuk 
Aglenowi. 1395 bierze Witold Smoleńsk. Układ z Wasylem: Wiatycze, Ka- 
raczew, Biele w, Rżew, Wielkie Łuki do Witolda. Witold napada Olega Rja- 
zańskiego. 1399 Worskla. Michał Twerski f. 1402 odpada Smoleńsk od Wi- 
tolda; 14U8 odzyskany. 1406 Junjj Smoleński f w klasztorze. Witold przeciw 
Pskowu. 1408 dwa rozejmy z Wasylem. 1408 Świdrygiełło w Moskwie". 

F. W. 
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wśród łamiącego się w nieprawościacb czasn, stanowiąc jeden rys 
więcej z owych mnogich, które postać Polski tak dobitnie od 
ducha ówczesnego świata odróżniają. 

Wiek piętnasty jest przedwszystkiem wiekiem uczonych, 
znawców literatury klasycznej, humanistów. Uczeni Grecy gamą 
się do Włoch z Konstantynopola, wioząc ze sobą skarby wiedzy 
starożytnej (Teodor Gaza, Chalkondylas, Pletho, kardynał Bessa- 
rion). Wpływ ich nauki obudzą żywy ruch umysłowy na dworze 
papieżów, florenckich Medyceuszów, Estów i Gonzagów. Florencka 
akademia gości u siebie sławnego wykładacza filozofii Platona, 
Harsiliusza Ficina, młodziuchnego a niesłychanie uczonego !Pika 
z Mirandoli. Poggio, Leonard Aretinus, Aeneas Sylvius Piccolomini 
(jako papież Pius II) błyszczą wytwornym stylem łacińskim. Światło 
wiedzy włoskiej rozprowadza po Niemczech Budolf Agricola i Jan 
Beuchlin. W Polsce znajdujemy liczne oddźwięki tego kierunku: 
Długosz i Oleśnicki rozkoszują w przywiezionych z zagi*anicy skar- 
bach starożytności, Grzegorz z Sanoka, najlepszy ducha i życia 
humanistów wyobraziciel , wykłada Wirgiliusza w akademii kra- 
kowskiej, która w wieku XV przedstawiała dobrze cały ruch umy- 
słowy europejski '). 



§3. 

Charakter rządów Władysława Jagiełły (1386-1433). 

Chcąc dostatecznie charakter rządów Władysława Jagiełły 
przedstawić, trzeba sobie żywo wyobrazić czasy i okoliczności, 
w których też rządy przypadły. Znamy już z przeszłego tomu 
ową epokę zamętu, którą przyniosły z sobą rządy obcego króla 
i bezkrólewie po jego śmierci. Widzieliśmy, jak różnorodny obraz 
przedstawia nam Wielkopolska a Małopolska, jak w tej Małopolsce 
rozwinęły się i umocniły wielogłowe duchownych i świeckich mo- 
żnowładców wpływy, niosąc z sobą myśl młodej Polski, pełną 
piersią oddechającej swobodami i wolnością, opłacanemi bohater- 
skiemi wysługami dla dobra powszechnego. Widzieliśmy Polskę 
okoloną chciwemi sąsiady, a w łonie swojem przez pretensyonal- 
nych a słabych Piastów burzoną. Zygmunt, margrabia branden- 
burski, mąż Maryi, czuł się sukcesorem praw Ludwika, Krzyżacy 



*) Por. w artyk. p. t. „Rzut oka na stanów. Polski w hist. powsz.** 
r. 1860 (Op. i Roz. I) ust. na str. 15—18. 1\ W, 
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gotowi byli pomagać do korony polskiej chciwemu' nabytku do- 
mowi austryackiemu, a owi pretensyonalni Piastowie, szczególniej 
zaś Ziemowit mazowiecki, żywili w sercu nadzieję, azali w mętnej 
wodzie korony dziadów swoich nie ułowią. 

Z tej prawdziwej matni wewnętrznego i zewnętrznego za- 
gmatwania wydobyli Polskę panowie małopolscy, łącząc Litwę 
z Polską. Ale jak każdy fakt pierwszorzędny, tak i ten fakt po- 
ciągnął za sobą długie następstwa, długie walki wewnętrzne i ze- 
wnętrzne, nim wszedł w życie, nim z programatu przeszedł do 
wykonania. Od r. 138G do lo69, do unii lubelskiej, unii całko- 
witej, przetrwała Polska liczne burze połączeniu gwoli, a dynastya 
Jagiellonów wygasając dopiero ujrzała dokonane małżeństwo obu 
krajów, poślubionych pierścieniem Jadwigi. 

Proces ten połączenia, pełen burz i wstrząśnie^, przechodzi 
w ciągu długoletniego panowania Władysława Jagiełły pierwszy 
swój okres. Czynnikami w nim jest zarówno Litewszczyzna, Rusz- 
czyzna i Polszczyzna, jak i umysł samego króla. W królu samym 
walczy pogański obyczaj z chrześcijańskim, samowładczość litewska 
z ograniczoną władzą królewską w Polsce, sympatye wrodzone do 
Litwy z szacunkiem do wyżej moralnie położonej Polski. Przy nim 
to walczą nieustannie wpływy koronne i litewskie, księcia Witolda 
i biskupa Zbigniewa Oleśnickiego, panów koronnych i litewskich. 
Książęta litewscy i litewsko-ruscy stanowią siłę odśrodkową w tym 
procesie — panowie polscy równoważą ją swoją ideą wielkiego 
państwa, Polski z Litwą połączonej. Jedna i druga strona, nie chcąc 
się dla myśli unii hazardować, pragnie prowincye wątpliwe, Wo- 
łyń i Podole, dla siebie zatrzymać. Kitem zaś, który coraz mo- 
cniej, coraz dokładniej spaja oba kraje, jest religia i obyczaj 
chrześcijańsko-katolicki, wyganiający pogaństwo i osłabiający ruską 
szyzmę, jest wolność i swoboda panów i szlachty, rozwijająca się 
coraz bardziej na niekorzyść króla i ludu. 

Wśród tego procesu trwa śmiertelna z Niemiecczyzną walka. 
A owa wroga Polsce Niemiecczyzną występuje pod dwoma posta- 
ciami : pod postacią krzyżackiego Zakonu, który przez przyłączenie 
Litwy do Polski stracił obecnie rolę rycerskiego apostoła i wystą- 
pił jako pangermański podbójca, i pod postacią polityki luksem- 
burskiej, osiadłej na tronie niemieckim, czeskim i węgierskim. 
Niemasz środka, któregoby te dwie wrogie Polsce potęgi nie użyły, 
niemasz okoliczności, którejby nie zużytkowały. Wobec takiej nie- 
sumiennej polityki Władysław Jagiełło jest często ofiarą łatwo- 
wierności i poczciwości prostaczej, która atoli, jak wszystko dobre 
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i moralne na świecie, odnosi zwycięstwo nad przewrotnymi, wy- 
chodzi szanowana i przyciągająca z walki. Stanowcza bitwa pod 
Grunwaldem, acz po niej niekorzystny nastąpił pokój, złamała 
potęgę Zakonu, a imię Polski postawiła na świeczniku. W walce 
z Luksemburczykiem rozstrzyga sama Opatrzność. Katolicki duch 
Polski nie pozwolił jej korzystać z hussyckich wstrząśnieu Czech, 
nie pozwolił niekorzyścią wiary korzyści świeckich okupić, a jak- 
kolwiek było to błędem politycznym, błąd ten dochował Polskę na 
jej stanowisku apostolstwa prawdy, dalekiem od wyzyskiwania 
fałszu. Zaborczej polityce sprzeciwiał się nadto duch narodu, nie- 
chętny wszelkim bojom za granicą, w którym bohaterska wale- 
czność graniczyła z namiętnem przywiązaniem do ciszy domowej. 
Nie podlega wątpliwości, że nietrudną a politycznie mądrą rzeczą 
byłoby poparcie Hussytów czeskich lub malkontentów węgierskich ; 
ale pomnijmy, że sumienna a chrześcijańska polityka przyniosła 
bez rozlewu krwi jagiellońskiej rodzinie obie wzmiankow<ane ko- 
rony, że ta polityka przynęciła Multany, załatwiła spokojnie sprawę 
Prus, a później Inflanty zyskała. 

Walka materyałna i moralna ze wschodem jest drugą stroną 
dziejów Władysława Jagiełły. Głównym materyalnej walki boha- 
terem jest Witold, ów wielki geniusz litewski, który pracując dla 
siebie i separatystycznej swej myśli, bezwiednie dla Polski pra- 
cował. Bohaterami innymi są owi panowie małopolscy, rozsiedleni 
w szerokich Kusi i Wołynia przostworach, kędy się wielka szkoła 
rycerska dla obojga narodów otwaiła. Walczą oni z Tatarami, 
a cywilizują kraj i mieszkańców. Moralną walkę odbywa Kościół 
katolicki pod zasłoną królewskiego majestatu. Nowoochrzczony Ja- 
giełło burzy i niszczy pogaństwo litewskie. Unia przygotowuje się 
na Busi. 

Dziejowe życie przybiera wielkie rozmiary. Granice państwa 
szeroko rozprzestrzeniają się na wschodzie. Współzawodnictwo Li- 
twinów z Polakami budzi dzielność i bohaterstwo dotąd niesły- 
chane. Nabytkiem nowych krajów mnoży się bogactwo, szczegól- 
niej małopolskich panów, osiedlających się licznie na wschodzie. 
Szerszy widokrąg działania i zamożność pobudza do szukania 
światła i rozpatrywania się w świecie. Powstaje i zakwita aka- 
demia krakowska. Burza hussytyzmu, apostolstwo na Litwie pod- 
nosi dzielność i skuteczność biskupiego pastorału, który w ręku 
Zbigniewa królewskiemu berłu niebezpiecznym się staje. Litewski 
Jagiełły początek stawia go w pewnej niższości wobec Polaków, 
która monarchizmowi srodze szkodzi. Tak przygotowuje się owa 
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wielogłowa Respublica; w której król znaczył tylko osobistą dziel- 
nością, a „w której gospodarows^ każdy, co miał powagę i zdol- 
ność — Kespublica stojąca cnotą^, bo los jej nie miał gwarancyi 
w instytucyacb, ale w patryotyzmie ludzi rej wiodących, nie w za- 
kazie kategorycznym praw, ale tradycyjnie przejętych i wykony- 
wanych czynach wielkich i moralnych — fenomen sprzeczny 
z spółczesnemi w £uropie objawy, dążącemi do ustalenia nieza- 
wisłości monarchicznej i polityki machiawelistycznej. 



§4. 

Pierwsze kroki Władysława Jagiełły. Uspokojenie Wielkopolski (1386). 

Chęć pojednania i zbratania nieprzyjaznych dotąd żywiołów 
cechuje pierwsze kroki Władysława Jagiełły. Liczne małżeństwa 
idą w krok po dokonanym Jagiełły z Jadwigą ślubie. Córkę 
Opolczyka, Jadwigę, zaręczono bratu Jagiełły, Aleksandrowi Wi- 
gundowi; Ziemowit mazowiecki żeni się z siostrą Jagiełły, Ale- 
ksandrą, Janusz, książę raciborski, z córką Korybuta, Heleną '). 
Hojne dary przywiązywały małopolskich panów — wzbudzając 
zarazem nieznaną dotąd Polakom chciwość'^). 

Uspokojenie Wielkopolski było pierwszem zadaniem tronu. 
Obca zbawiennemu politycznemu ruchowi Małopolski, wrzała Wielko- 
polska kłótnią Grzymałów z Nałęczami, rozbojami i nieporządkiem 
wszelkiego rodzaju. Domarat z Pierzchną i Bartosz z Odolanowa 
trwali w ciągłej rozterce. Dobra duchowne wystawione były na 
pastwę grabieżcom. Grzeszna prowincya niechętnie przyjęła króla 
i sędziego. Jadąc do Gniezna, trafił Jagiełło na opór w dostarcza- 
niu potrzeb podróżnych w dobrach arcybiskupstwa. Zgniewany, 
rozkazał zagrabić dobytek wieśniakom. Proboszcz gnieźnieński, 
Mikołaj Strosberg, rzucił interdykt na Gniezno, który króla do 
puszczenia grabieży przymusił^). W Poznaniu spędzili oboje kró- 
lestwo święta wielkanocne. Bartosz z Odolanowa, gdy zawezwany 
przed sąd królewski się nie stawił, utracił Odolanów i na wygna- 



') 10 lipca, Niepołomice (1386). Władysław Opolski obiecuje córkę 
Jadwigę Aleksandrowi, fratri ułerino Jagiełły. Przyp. rfkop. 8z. 

') Długosz, XI, 106. Przyp. rękop. Sz. 

') Caro twierdzi, że Wielkopolska dopiero przywilejem, 29 sierpnia 
(1388) w Piotrkowie wydanym, ostatecznie uspokojona została (5 grzywien 
od oszczepu, 2 lata, wolność od stacyi. [Bandtkiego] Jus polonicum, 191). 

Przyp. rękop. Sz. 
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nie skazanym został. Wkrótce atoli, ukorzywszy się przed królem , 
otrzymał województwo poznańskie '), podczas gdy jego przeciwnik, 
Grzymalczyk Domarat, kasztelanią poznańską z łaski królewskiej 
otrzymał. Dobra ducłiownc wróciły do prawnych swoicłi właści- 
cieli. Tak uspokoiła się Wielkopolska, a co cłiarakterystyczna, 
odznaczała się odtąd wzorową dla familii jagiellońskiej wiernością, 
której dowód dała w obstawaniu przy synu Jagiełły, Władysła- 
wie III, wbrew małopolskiemu możnowładztwu. 

Gdy wieśniakom z dóbr biskupicli oddawano zagrabiony 
dobytek, odezwała się szlachetna Jadwiga: „Któż im Izy po- 
wróci?". Grabież owa nie była prawną, bo sprzeciwiała się przy- 
wilejowi Ludwikowemu: był to krok pierwszy niewtajemniczo- 
nego w polskie wolności króla. Dalsze, łagodne postępowanie 
Jagiełły w Wielkopolsce dowiodło dostatecznie, że pierwsze do- 
świadczenie skutkowało. Było ono rozjemczem i łagodzącem ra- 
czej, niż karzącem; król „zapalał jedną świeczkę Bogu, a dinigą 
djabłu" podług pogańskiej filozofii swojej, którą podczas odpra- 
wianego w kościele poznańskim widowiska wniebowzięcia Chry- 
stusa a upadku szatana wypowiedział. Ta zasada przyjęła się 
w jagiellońskiej polityce, może i z niemałą szkodą dla Polski. 

Powróciwszy z Wielkopolski, odprawił Jagiełło sejm w No- 
wym Korczynie, gdzie przywilej przedślubny potwierdzonym i po- 
nowionym został^). 



§ 5. 

Zajścia na Litwie. Apostolska Jagiełły wyprawa. (1386—1387). 

Zakon krzyżacki nie posiadał się z wściekłości. Jakoż po- 
mszył on wszystkie sprężyny swej niesprawiedliwej, szatańskiej 
zemsty. Wilhelm, arcyksiążę rakuzki, poruszał skargą o kosz otrzy- 
many wszystkie dwory europejskie, a sojusznicy jego, chrześci- 
jańscy rycerze Krzyżacy, przedsiębrali z Andrzejem Wingoltem, 
bratem Jagiełły, księciem połockim, i Światosławem, księciem na 
Smoleńsku, szyzmatykami, wyprawę walną na czekającą chrztu 
Litwę. Kawalerowie inflanccy zdobyli Łukomlę i Polock i wydali 



') Bartosz z Odolanowa towarzyszy królowi na Litwę jako wojewoda 
poznański. 

Poburzenie zameczków wichrzącej szlachty (Anonim u Mulcza, p. 108). 
22 kwietnia [1386]: Jagiełło spędza święta wielkanocne w Poznaniu. 

Przyp. rekop. Sz, 
*) 29 sierpnia. Przyp. r(kop, Sz, 

I>BiieU J. BsiUakiefo. Ber. II. Tom II. 2 
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je wydziedziczonemu Andrzejowi, Światoslaw zaś, nie mogąc do- 
stać Orszy, obiegł Mścisław '). Na czas at^li pospieszyli z odsieczą 
Skirgiełło i Witold^). Światosław poległ pod Mścisławiem (29 
kwietnia 1386), synowie jego dostali się w niewolę, Andrzej utra- 
cił Łukomlę i Polock, a złapany trzy lata w chęcińskiej spędził 
wieży *). 

Do tak uprzątnionej z nieprzyjaciół Litwy wybrał się Wła- 
dysław Jagiełło z licznym dworem i księżmi na apostolską wy- 
prawę. Towarzyszył mu arcybiskup Bodzanta, książęta mazowieccy, 
Konrad, książę oleśnicki, i ogromny tłum panów polskich. Jadwiga 
odprowadziła męża tylko do granic*). 

Litwa pod względem religijnym była w prawdziwym za- 
męcie. Stolicą pogaństwa była Żmudź, do której i tą rażą apo- 
stolska nie dotarła nauka. Lud wyłącznie hołdował bałwochwal- 
czej wierze. Znaczniejsi byli częścią poganami, częścią szyzma- 
tykami. W Wilnie i po innych miastach było wielu katolików 
Niemców. Z licznych sekt ruskich miała manichejska najwięcej 
hołdowników. 

Jagiełło zwołał książąt i znakomitych Litwinów na zjazd do 
Wilna. Zjechał tam Skirgiełło, Witold, Włodzimierz kijowski i Ko- 
rybut nowogrodzki, książęta. Postanowiono Rusinów przy ich wie- 
rze zostawić, Litwinów zaś nawracać prośbą lub groźbą, bez względu, 
jakiego są wyznania. Zniszczono ołtarze pogańskie, zalano Znicz 
święty, pozabijano święte jaszczurki i węże, a przynęcanych po- 
darunkami Litwinów chrzczono całemi tłumami w Wilii i Niemnie. 
Podczas apostolskiej, po kraju pielgrzymki sam Jagiełło był słów 
kaznodziejskich tłumaczem. Ale najbardziej pono przynęcił Jagiełło 
bałwochwalczych Litwinów nadaniem przywileju z dnia 20 marca 
1387, który ochrzczonych bojarów porównał z szlachtą polską. 



') Napad kawalerów inflanckich z Światosławem i Andrzejem w sam 
czas chrztu Władysławowego. Przyp. r^kop. Sz, 

') 12 marca [1386], Kraków. Skirgiełło otrzymuje pozwolenie udania 
się na Litwę. Przyp. rfkop. Sz. 

^) [1386] 21 maja: ^Sandomiriae foedus cum Georgio duce Smolen- 
scensi contra Andream Polocensem*'. — 31 maja: „Homagium ciritatis Ilkusz 
Regi yiadislao praestitum*'. — 9 czerwca: SojuBz Elżbiety z Władysławem 
w Budzie (Dogiel I lCodex diplomaticun], 40). 

*) Droga Jagiełły na Sandomierz, Lublin, Łuck. 23 października [1386] 
„Dymitr Coribut promittit fidelitatem*'. Item Bazyli, ke. piński. Konrad Ole- 
śnicki jedzie do wielkiego mistrza krzyżackiego o pokój. III, 19. [Car o: 
Gesch Polens]. Towarzysza królowi Janusz i Ziemowit mazowiecki, kanclerz 
Zaklika, podkanclerzy Moskorzewski. Pi^yp rfkop. Sz. 
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« 

uwolnił ich od obowiązków z wyjątkiem pomocy przy budowie 
zamków królewskich i majątki wolnej ich dyspozycyi zostawił ^). 
Odstępcy od wiary katolickiej tracili owe przywileje. Nie brakło 
i na gwałtownych środkach, które przeciw uporczywym używano. 

W końcu założył i dotował król biskupstwo w Wilnie, sa- 
dzając na niem Wasila herbu Jastrzębiec, Polaka. W Wilkomierzu, 
Myszagole, Miednikach, Niemenczynie, Krewię, Hajnowie i Obol- 
czycach ustanowiono kościoły, pozostawiając rozsądkowi i chęci 
biskupiej fundowanie innych parafij. 

Wielkoksiążęcą godność otrzymał Skirgiełło, brat Jagiełłów, 
człowiek gwałtowny i pijanica. Obraziło to szczególniej Witolda, 
który na swojem grodzieńskiem księstwie poprzestać musiał i sam 
jeden hojności stryjecznego brata nie doświadczył. Było to zape- 
wne skutkiem podejrzliwości, którą Jagiełło ku Witoldowi żywił. 
Zła ta polityka rzuciła Witolda na drogę odstępstwa, jak to zaraz 
niżej zobaczymy^). 

W r, 1388 zatwierdził papież Urban VI biskupstwo wi- 
leńskie i osobnem pismem podziękował najukochańszemu synowi 
Jagielle za jego apostolską gorliwość. Zasługa, którą Jagiełło 
około rozszerzenia wiary sw. położył, zatarła do reszty sprawę 
wytoczoną przez Wilhelma przed trybunał papieski. Wjrroku 
żadnego nie znamy, zdaje się więc, że papież wcale jej nie roz- 
strzygał. Jagiełło atoli słał do Rzymu dwa poselstwa. Pierwszy 
wysłaniec, Mikołaj Trąba, przyaresztowany w Wiedniu, nie do- 
stał się do Rzymu, drugi, Dobrogost, przywiózł wieści o apo- 
stołce litewskiej jako pocieszną i dobrze o panu swoim uprze- 
dzającą nowinę. W odpowiedzi przyszedł wzmiankowany list pa- 
pieski przez umyślnego legata, kardynała Bonawenturę Peragę. 



Przywilej ten wedle poprawki w egz. podr. Sz. ma datę 17 lutego. 

P, W, 

*) 17 lutego 1387 uposażenie biskupstwa wileńskiego. 
20 [lutego] Wilno. Wolności nadane katolikom. Rozporządzenie wła- 
snością. Córki, ludices et insticiarii. Castra. 

22 [lutego]. O ślubach szyzmatyków z Litwinami. Uwolnienie ducho- 
wieństwa ab angario. 

22 marca. Wilno otrzymuje prawo teutońskie. 

28 kwietnia na łowach skojterskich. Zapewnienie Skirgielle Trok i Po- 
łocka. Koziegłowski i Światosław. 

18 czerwca, Lida: Skirgiełło składa hołd z W. Ks. litewskiego. 

1 lipca. Robin v. Elz. Roczny rozejm z Skirgiełł^. 

Przyp. rękop, Sz, 



2* 
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§ 6. 

Wyprawa Jadwigi na Ruś. Sprawy Podola i Wołynia. (1387). 

Wiadomo z poprzedniego tomu, że Ludwik węgierski Ruś 
starostami węgierskimi obsadził. Wspominaliśmy także o śladach 
rządu królowej Maryi na Rusi. Obecnie wielkorządcą Rusi z ra- 
mienia węgierskiego był Emeryk Bubek, wielki stronnik i przy- 
jaciel Andegawenów. Tymczasem działy się w Węgrzech dziwne 
rzeczy, następowały wypadki po wypadkach. Zygmunt, mąż 
Maryi, wygnany przez Karola neapolitańskiego, zwanego ^ Ma- 
łym '', ustępuje z tronu. Elżbieta, niewiasta ambitna i samowła- 
dna, wygnawszy Zygmunta Karolem, każe Karola faworytom, 
Garze i Forgaczowi, zamordować, za co srogą niezadługo ponosi 
karę. Janusz, ban Chorwatów i stronnik Karola, napada ją ja- 
dącą do zamku Gary, uwiężą wraz z córką i karze śmiercią. 
Wtedy wraca Zygmunt i opanowuje północne Węgry '). 

Korzystając z ówczesnej zamieszki węgierskiej, postanowili 
panowie polscy odzyskać nieprawnie wydartą Ruś. Chcieli ją zaś — 
jak słusznie uważa K. Stadnicki — odzyskać bez wdania się 
Władysława, z obawy, aby okupacya miasto na rzecz Polski na 
rzecz Litwy się nie stała. Nadarzała się wyborna okoliczność, nie- 
obecność króla, zajętego apostołką na Litwie. W marcu 1387 wy- 
brali się więc na Ruś, biorąc ze sobą nieszczęśliwą, śmiercią fa- 
talną matki strapioną Jadwigę. W Gródku (2 marca) przyjęła 
królową deputacya miasta Lwowa, któremu przywilejem z 9 marca 
wszystkie nadania i swobody Kazimierzowskie potwierdzone zo- 
stały^). Emeryk Bubek chętnie złożył wielkorządztwo, jeden tylko 
Benedykt, starosta Halicza, stawił opór i dopiero wojsku litew> 
skiemu pod wodzą Witolda i Fiedora Lubartowica się poddał. 
Władysław opolski przesłał bezskuteczną przestrogę Rusinom, aby 
się nikomu nie poddawali, pomni obowiązków dla korony węgier- 

') 17 lutego 138G zabity Karol Durazzo. 25 lipca napad na królowa 
w Dyakowarze — zabita przez Horvata. Marya uwięzioDa; 4 czerwca 1387 
oddaje Horyat Maryę Zygmuntowi. 31 marca korouacya Zygmunta. 

6 lutego upomina Władysław Ruś do wierności Maryi. 

Dwa dyplomata Władysława opolskiego z tegoż czasu (1386). 

Przyp. rękop. Sz, 

^ 2 marca [1387] królowa w Gródku. Glejt dla mieszczan. Towarzyszą, 
królowej: Dobiesław, kasztelan krakowski, Spytek z Melsztyna, wojewoda^ 
Krzesław, kasztelan sandomierski, Krystyn z Ostrowa, zawicbostski 

21 m[artii]: „Hedyigis confirmat privilegia Leopol.'' 

Przyp. rfkop. Sz. 
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skiej. Nikt jednak prócz wspomnianego Benedykta nie uważał na 
przestrogę Opolczyka '). 

Wkrótce po wyprawie książąt litewskich na Halicz przycią- 
gnął z Krakowa powracający z Litwy Władysław Jagiełło. Trzecb- 
miesięczny jego pobyt w krainacli ruskicli obfituje w wypadki 
ważne, niedość atoli historycznem rozjaśnione światłem. Wrzały 
tam zapewne około tronu przeciwne sobie chęci Litwinów a Pola- 
ków, krzyżowały się interesa, które król ustępstwami zaspakajać 
musiał. Iwanowie małopolscy dostali obszerne nadania w ziemi 
ruskiej: Jaśko z Tarnowa wielkorządztwo Rosi z ogromnemi do- 
brami, Spytek z Melsztyna obwód Samborski, Piotr Szczekocki 
Kmita Dubiecko, Tarło ze Szczekarzewic Stryj i t. d. Książę ma- 
zowiecki dostał ziemię bełzką, Dymitr z Goraja chełmską. W ten 
sposób polszczała Huś, a zarazem zaludniała się i dostawała gwa- 
rancyę spokoju od najazdów tatarskich. 

Co do Podoła i Wołynia, krajów tyle razy w walce Polski 
z Litwą kwestyonowanych, Podole pozostało do r. 1393 w rękach 
Fiedora Koryatowica, Wołyń zaś już w r. 1380 miał dwu panów, 
Witolda na Łucku ^) i Fiedora Lubartowica na Włodzimierzu. Oder- 
wanie ziemi bełzkiej dla Ziemowita stało się jedną przyczyną wię- 
cej gniewu Witolda na Jagiełłę. 

Ale nierównie srożej dotknęło panów litewskich ustanowienie 
Krzesława z Kurozwęk, syna Dobiesławowego, gubernatorem Łucka. 
Równoważyło ten fawor dla Koroniasza nadanie Litwinowi, Fiedo- 
rowi Daniłłowiczo^i, zamku ostrogskiego, od którego poszło imię 
i fortuna kniaziów Ostrogskich. Nie brakło atoli widać mnogich 
szturmów do Jagiełły o forytowanie Litwy na niekorzyść Polski, 
kiedy mieszczanie lwowscy roku następnego (1388) wyprawili do 
króla deputacyę z prośbą, aby Rusi od Polski nie odrywał. Ja- 
giełło przyrzekł wtenczas, że Ruś dla siebie i potomków razem 
z koroną polską zachowa-). 



•) Jerzy Narymuntowicz bełzki przeciw Benedyktowi, Bazyli piński, 
Szymon na Stcpaniu, Jerzy słiieki. 11 sierpnia poddaje Benedykt stolicę 
Witoldowi. K. Stadnicki (Poręczenie kt<iążat ruskich za Benedykta halickiego). 

Przyp, rt^kop, ISz. 
') Fiedor, syn Liibarta, traci Łuck na rzecz Witolda dopiero w roku 
1390 (Hist. Pol., str. 119). P. W. 

*; Dipl. z archiwum bernardyńskiego Ed. X. Liske, bez daty. 

Przyp. r^kop. Sz, 
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Odzyskanie Rusi zbliżyło Multany czyli wschodnią Woło- 
szczyznę*) do Polski, a to tem bardziej, że im Polska obiecywała 
obronę przeciw zaborczej polityce Węgier. W wrześniu 1387 złożył 
Piotr, wojewoda multański, hołd Władysławowi we Lwowie. W dwa 
lata później zgłosił się i wojewoda siedmiogrodzki, Mircio, z soju- 
szem i oświadczeniem przyjaźni do Władysława Jagiełły ^). 

I z innej strony szukano sojuszu z potężną Polską. Dymitr, 
wielki książę moskiewski, zawarł we Lwowie przymierze z Ja- 
giełłą za pośrednictwem syna Wasyla, który z Mnltan, dokąd się 
przed Tatarami schronił, przybył na Ruś halicką. 

Tak wielkie i świetne powodzenie musiało niemało rozsrażaó 
nieprzyjaciół Polski. Do nich należał przedwszystkiem Zygmunt, 
świeżo na tronie węgierskim z Maryą osiadły, oderwaniem Rusi 
halickiej poturbowany, a wzrostem potęgi i wpływu polskiego na 
niekorzyść osłabionych Węgier przestraszony. Do nich należał 
Zakon, widzący w osłabieniu i zniszczeniu Polski jedyną nadzieję 
swego bytu. Do nich wreszcie należała sama Litwa, o ile zazdrosnem 
okiem spoglądała na potęgę siostiy starszej, o ile żywiła myśl 
samodzielności w swem łonie, myśl, której wyobrazicielem był ge- 
nialny i ambitny Witold. Z tych pierwiastków gromadzą się zło- 
wróżebne chmury, których gromy szczęśliwie Polska przetrwała. 

Zwiastunem przyszłej burzy była owa smutna a powszechnie 
znana zamieszka familijna, wzniecona przez haniebnego Gnie- 
wosza z Dalewic (1387). Chcąc się zasłużyć obojej stronie, do- 
nosił Gniewosz Jagielle o sekretnych jakichś schadzkach Wil- 
helma z królową — królowej o pokątnych króla miłostkach. 
Gwałtowny i podejrzliwy Jagiełło wyrzucił żonie zdradę i sprze- 
niewierzenie się małżeńskie; Jadwiga, oburzona do żywego, od- 
sunęła się od niego i żyć z nim dalej nie chciała. Gdy spowiednik 
do posłuszeństwa i powolności mężowi ją nakłaniał, obruszyła 



•) Multany, w wieku XIII przez no^ajskicti Tatarów zagarnięte, icli 
napadami opUBtoszałc, zaludniły się w KIY-tym Wołocliami, Kumanami i Ru- 
munami z okolic Marmaroszy węgierskiej, którzy pod zwierzchnictwem Wę- 
gier zostawali. Granicę tego kraju, n naszych historyków naprzemian Multa- 
nami lub Wołoszczyzna zwanego, były : na wschód Dniestr, na południe Dunaj, 
na zachód siedmiogrodzkie góry, na północ lasy bukowińskie. Soczawa, Seret, 
Kilia, Białogród, Chocim wreszcie nad Dniestrem, były głównemi miastami 
Mnltan. 

') 27 września [1387]: Homagium Piotra multaiiskiego Władysławowi 
Jagielle. 

18 października [1887]: Władysław potwierdza przywileje Lwowa. 

30 listopada [t. r.]: Homagium ciyitatis Cracoyicnsis. 

Pi^zyp, rfkop. Sz. 
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się nań i odeszła od konfesyonahi. Uspokoił sprawę Jaśko z Tę- 
czyna, kasztelan wojnicki, wielokroć już wobec familii królew- 
skiej zasłużony. Przyjąwszy od Jadwigi przysięgę, jako jest nie- 
winną, oświadczył z kilkoma rycerzami, że gotów pojedynkiem 
udowodnić czystość królowej. Gdy się Gniewosz nie stawił, ska- 
zano go na sądzie wiślickim na odszczekanie oszczerstwa z pod 
ławy. 



§ 7. 

Sprawy z Zakonem i księciem Witoldem (1388—1392). 

Krzyżacy wyczekiwali widocznie sposobnej chwili, aby, oparci 
na silnym sprzymierzeńcu, rozpoczęli bój z Polską. Zygmunt wę- 
gierski, na którego racłiować musieli, zawiódł icb oczekiwanie, 
ł)0 osłabiony i niesilnie na własnym siedzący tronie zawarł 1388 
roczny rozejm z Jagiełłą za pośrednictwem kardynała Peraga^). 
Sprzymierzyli się z książęty pomorskimi, pożyczając im wielką 
sumę pieniędzy za obietnice posiłków wojennych, ale i te posiłki 



O dO grudnia [13]87, Perusii. List Urbana YI do J. i Z. [Janusza i Zie- 
mowita] ks. mazowieckich, tłóiuacz^cy, że „propter yocem interpellantium'' 
nie może zwać Jagiełły królem. — 25 lutego 1388 ,.yiadislau8 Jagiełło confir- 
mat iura Piotrcoviae*'. 

[1388] 4 marca : Władysław Jagiełło w Sieradzu. 
~ 17 kwietnia: Urban do Jagiełły z podziękowaniem za chrzest 
Litwy. 

— 10 maja: „Urbanus hortatur Yladislaum Jagiełło ad inenndam 
pacem*' z wielkim mistrzem. 

Paraga do Polski przysłany. 

— Wrzesień. „Sigismundi treuga cum Yladislao Jagiełło ad f SB. 
Mich. Arch." 

— 4 listopada: „Conradus Czolner constituit cum SWtrygailone con- 
gressum'' 

Daniłłowicz j Skarbiec] : 
— : 12 marca: Bulla Urbana YI, polecająca Dobrogostowi, biskupowi 
poznańskiemu, urządzenie koócioła wileńskiego. 

— 20 marca, Kraków, 3 maja [sic] : Hołdy Aleksandra Wigunta 
i Dymitra Korybuta Jagielle. 

— 3 maja: Hołd Witolda. 

— 7 maja: K. Colner o trzy punkta do papieża. 
-— 1 lipca: Witolda przywilej żydowski w Łucku. 

— 10 sierpnia: K. Colnera skarga do papieża o Wiznę. 

— 4 listopada: K. Colnera rozejm ze Świdrygiełlą (14 dni). 

— 12 listopada: rozejm z Skirgiełłą (14 dni). 

Przyp. r-kop. Sz. 
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Z czasem zawiodły. Tera więcej nadziei budziło w nich za to nspo- 
sobienie Witolda, książęcia na Grodnie i Brześciu. 

Podczas gdy rokowania o pokój z Polską na zjazdach w To- 
runiu, Solcu, Raciążu i Ridbor/.u (1388 — 1389) rozbijały się o pełną 
matactw politykę krzyżacką, myśl Witolda wyrwania się z pod 
ciężącej władzy wielkiego księcia Skirgiełły dojrzewała, żywiona 
przykrościami i ograniczonością jego położenia. Dumny syn Kiej- 
stuta nie doświadczył hojności Jagiełły, przeciwnie, widział on 
Polaków rozgaszczających się w Łucku, czuł się przedmiotem po- 
dejrzliwości króla i wielkiego księcia. Podejrzliwość ta wzrosła, 
gdy córkę swoją wydał za Wasyla, syna Dymitra, wielkiego księcia 
Moskwy. Wśród takich okoliczności zrzucił Witold maskę i pod- 
stępem opanować chciał Wilno. W wozach ze zwierzyną ukryci 
rycerze mieli wjechać na zamek i opanować go z pomocą sprzy- 
siężonych w mieście. Gdy podstęp odkryto , a Skirgiełło, mściwy, 
na życie Witolda czychać począł, rzucił się tenże \\ ramiona Krzy- 
żaków, których ugruntowaną, bo na ostatniej zdradzie swojej 
opartą nieufność licznymi zakładnikami uspokoić musiał. Żonę, 
dwu synów, siostrę, braci Zygmunta i Konrada, kilku książąt ru- 
skich i stu bojarów oddał on Krzyżakom, którzy zakładników po- 
nmieszczałi po różnych warownych grodach w Prusiech i na Po- 
morzu. 

Na wieść o tem odstępstwie wyruszył Jagiełło z wojskiem, 
z Polaków złożonem, w dzierżawy Witolda (1390), dostatecznie 
na taki napad przygotowane. Zdobyto Brześć litewski, którego 
komendantem zrobiono Polaka, Hińczę z Rogowa. Gdy dla mrozów 
i braku żywności większa część wojska się rozeszła, ruszył król 
z małą garstką na ICaraieuiec litewski, a zdobywszy go, Zyndrama 
z Maszkowic w nim zostawił. Gdy posiłki Skirgiełły i Korybuta, 
księcia Nowogrodu, nadeszły, zdobyto po óOdniowem oblężeniu 
Grodno, a to pomimo odsieczy, przez Witolda i Krzyżaków przy- 
prowadzonej. Poddał się Suraż, a Jagiełło, zagarnąwszy dzierżawy 
Witolda, a Mikołaja z Moskorzowa ^) z oddziałem Polaków załogą 
w jednym z wileńskich zamków zostawiając, wrócił do Polski *). 

'; KlcmeDsa z Moskorzowa iHist. Pol., str. 90). P. W, 
*) Caro; [GescMchte Polens T. III|. Układy z ZakoDcm przez Bodzantę, 
Sędziwoja z Szubina, Jana Tcczyńskiego, starostę sieradzkiego 11 kwietnia 
1388 zjazd w Raciążu, na którym, zdajo sie, Władysława nie było. 7 maja 
donosi w. mistrz papieżowi o roznłiwianiu się układów, na których Krzy- 
żacy naumyślnie sprawę Litwy odłączali od polskiej, a Jagiełłę kacerzem 
zwali. 
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Krzyżacy z Witoldem srogą gotowali zemstę. Z marszałkiem 
Zakonn, Engelhartera Rabę, m\ czele ruszyła wyprawa zebranych 
z całej Europy, niemieckicłi , francuskieli i angielskich rycerzy, 
którym Zakon wytłómaczyć umiał, że się za wiarę św. biją. Przy- 
gotowania w machinach oblężniczyeh, puszkach, działach, były 
ogromne. Spalono Troki i pobito wielkiego księcia Skirgiełłę, który 
bronił przeprawy wilejskiej. Oblężono Wilno a raczej trzy jego 
zamki, któremi dowodzili wielki książę Skirgiełlo, książę Kazimierz 
Korygiełł, brat Jagiełłów, i Mikołaj Moskorzewski. Od pierwszego 
września do siódmego października trwało oblężenie. Zdobyto naj- 
pierw po walecznej obronie Krzywogród, którego dowódca, Kory- 
giełło, poległ. Zwrócono się następnie ku zamkowi, bronionemu 
przez Polaków, którzy z niesłychaną odwagą odpierali szturmy nie- 
przyjaciół, podczas gdy ich Skirgiełlo czestemi nękał wycieczkami. 
Wytrwały opór Polaków, liczne szkody, poniesione w ciągu oblę- 
żenia, spóźniona pora jesienna zmusiła nareszcie Krzyżaków do 
odwrotu. 

Oblężenie Wilna obfituje w rysy, godne pióra Ariosta lub 
Tassa. Nie brak tam wielkich i słynnych rycerzy, jak angielscy 
Lankastrowie i francuski Baucicaut, syn sławnego marszałka, 
nie brak pojedynków i rycerskich z obu stron wyży wań , nie 
brak wyrzutów wzajemnie na siebie miotanych. Francuzi krzy- 
czeli na Polaków, że z poganami trzymają, Polacy na Francuzów, 
że nowoclirzczeńców mordują itd. 



19 kwietnia sojusz Zakonu z pomorskimi książęty i z panami marcbij- 
skimi na Wedlu. — 15 lipcH bierze Witold z Dymitrem Korybutcm i Jerzym 
Naryrauntowiczem Wiznę Zakonowi .Wilhelm, ksi§że z Geldryi, porwany przez 
Ekarda von der Walde, gdy ciągnął na wyprawę krzyżowa. Skirgiełło mężnie 
uciera sie z Zakonem na Źmndzi. 

Czerwiec 1389: Konj^res w Nejdenburgii. Zicmko mazowiecki i Dobro- 
gost poznański. Krzyżacy żądają na podstawie zapisu Mindowy całej Litwy 
i Żmudzi. Zerwane układy. Krzyżacy trwają w rozróżnianiu sporu z Litwą 
od stosunku z Polską. Reliabilitacya Skirgiełły. Witold domaga się daremnie 
całej ojcowizny. Dumagającyoli sie posłów rzuca Władysław do wiezienia 
(ScHpt rer, Pruas^, II, 172j. Wczesne stosunki z Zakonem. Nadanie Żydom 
statutu < Zbiór pr. lit, 103). Cliybiony zamach na Wilno. 29 maja 1389 zgoda 
Witolda z Skirgiełła i Jagiełłą w Lublinie. 19 stycznia 1390 układ z Zakonem 
Witolda. Daje na zakładników żonę Ryngałłc, siostrę i brata Wigunta Zy- 
gmunta. Wyprawa krzyżacka bierze Kiemów, Myszagołę. 

Jagiełło bierze Brześć, Suraż, Łuków, w marcu Grodno. Witold ucieka. 
Żmudzini zawierają 26 maja sojusz z Zakonem przeciw Jagielle cłirześci- 
janinowi. Przyp. r^kop. Sz. 
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W jesieni przybył Jagiełło. Gdy Mikołaj z Moskorzowa *) 
dłużej na Litwie pozostać nie cliciał, uczynił Jagiełło starostą wi- 
leńskim innego Polaka, Jaśka z Oleśnicy. Skirgielło, znienawi- 
dzony dla gwałtowności i pijaństwa, przeniesionym został na księ- 
stwo kijowskie, a Wigunt Aleksander, najucywilizowańszy z braci 
Jagiełły, został wielkim księciem na jego miejscu. 

Na miejscu zmarłego Zollnera obrano obłudnego, gwałtownego 
i rozrzutnego Konrada Wallenroda wielkim mistrzem Zakonu. Roz- 
poczynając rokowania o pokój, głosił on równocześnie wyprawę 
na Litwę i gotował ją wszelkiemi siłami. Nie złudzony rokowa- 
niami Jagiełło zjechał się 3 listopada (1390) z Bogusławem po- 
morskim w Pyzdrach, otrzymał od niego hołd, zobowiązał się wy- 
dać mu Nakło za Bydgoszcz i odciągnął tym sposobem sprzymie- 
rzeńca Zakonowi. W marcu 1391 r. zawarli pełnomocnicy polscy 
trzechmiesięczne zawieszenie broni z Zakonem, a w jesieni tegoż 
roku ruszył Konrad Wallenrod z ogromnem, bo siedmdziesięcioty- 
sięcznem wojskiem, złożonem z rycerstwa całego świata, na Litwę. 
Pod Kownem odprawiono z niesłychanym przepychem tak zwaną 
biesiadę rycerską, która skarbowi Zakonu stanowcze zadała cięgi. 
Wysiłek Zakonu był daremny. Jaśko z Oleśnicy spustoszył kraj 
cały, aby Niemcom nie zostawić żywności; głód, zawierzuchy, za- 
sadzki polskie niszczyły ogromną armię Zakonu. Wilna nie oblę- 
żono nawet — poprzestano tylko na wybudowaniu trzech drewnia- 
nych zameczków, których straż Witoldowi oddano. Wallenrod, wró- 
ciwszy z wyprawy, niebawem wpadł w szaleństwo i umarł. Nie 
podlega wątpliwości, że wyprawa Wałlenrodowa „ścięła niejedną 
głowę hydry krzyżackiej". 

Witold, własnym pozostawiony siłom, nie upadł na duchu. 
Oparłszy się na trwających w pogaństwie a ojcu Kiejstutowi do 
ostatka wiernych Żmudzinach, ufny w pomoc księcia Wasyla, który 
po Dymitrze moskiewską odziedziczył stolicę, przedsiębrał Witold 
wojnę na własną rękę. Zdobył Merecz, a 6 grudnia po zapalczywym 
szturmie ujrzał się panem Grodna. W tymże czasie umarł Aleksander 
Wigunt, wielki książę, podobno otruty przez Witolda (?). 

Władysław Jagiełło ujrzał swoją sprawę zachwianą. Prze- 
straszyły go równocześnie matactwa Krzyżaków z Dymuntem 
i Władysławem Opolczykiem o Dobrzyń. Trzeba było szukać po- 
rozumienia z Witoldem. Posłużył do pośrednictwa Henryk, brat 
książąt Ziemowita i Janusza, nominat biskup płocki. W Ritterswerder 



') Klemens z Moskorzowa (Hist. Pol., str. 90). P. W. 
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porozumiał on się z Witoldem, który, znudzony nienawistnym sobie so- 
juszem krzyżackim, ubiegi Kowno, Nowe Grodno i Mithenburg, a zje- 
chawszy się z Jagiełłą i Jadwigą w Ostrowiu, otrzymał godność wiel- 
koksiążęcą, złożywszy dnia 4 sierpnia hołd królestwu. Na dniu 6 gru- 
dnia pogodził się Witold z Skirgiełłą. Henryk mazowiecki ożenił się 
z jego siostrą, Uyngałłą. Ofiarą nowej zdrady, jeśli zdradą odstąpienie 
nieprzyjaciela nazwać można, padli synowie Witolda, trzymani w za- 
kładzie, których Krzyżak Sonnenberg zamordować kazał '). 



') Daniłłowicz [Skarbiec/: 13^9,25 kwietni.o, Sandomierz. Symeon 
Lingwen — hołd z Nowogrodu Wielkiego. I-go maja reces zjazdu najden- 
burskiego. Raport w. mistrza, za granicę posłany, o rokowaniach 29 maja. 
Lublin. Zgoda Skirgicłły z Witoldem. 21 września Wacław do Jagiełły (regi 
Cracoviae) o wypełnienie 3 punktów. 

1390. Witold, książę łucki i grodzieński, i Jan Holszański obowiązują 
się płacić za prowiant dostawiony Krzyżakom (19 stycznia). 19 stycznia, Like: 
Witold stwierdza obietnice dane Zakonowi. 21 stycznia Miracius, wojewoda 
siedmiog^rodzki, sprzymierza się z Władysławem na Zygmunta węgierskiego. 
16 maja, Wilno. Władysław Jagiełło daruje Ponary kościołowi wileńskiemu. 

26 maja Żmudź zawiera w Królewcu traktat z Zakonem (Majsebut^ Dirstel, 
Rakunde, Jawszy, Squ<iybut, Eymund, Pampli, Eynuz, Klausegaiło, Sugaiło) 

27 czerwca w Marionburgu: kwit na 1000 ms. wziętych przez Witolda od 
Zakonu. List w. komtura do Jana mazowieckiego, skarżący się na jego sojusz 
z Skirgiełłą. 31 października Konrad Wallenrod wzywa Władysława Opol- 
czyka do pomocy. 4 listopada sojusz Jagiełły z książętami pomorskimi w Py- 
zdrach. 8 grudnia w Benhofen. List otwarty Konrada Wallenroda do Rzeszy 
o pomoc przeciw Jagielle. 

C. [Caro: Gesrh. Folens III] Henryk Derby (IV), Boucicaut. Wannemar 
V. Bryggenei, w. mistrz iiiflantski. Skirgiełło pod Kownem pobity. 4 września 
[13iK)] pod Wilnem. Konrad Zollner umiera. Konrad Wallcniod. Witold wy- 
daje w Malborgu córkę Zofię za Wasylego Dmitriewicza. 

Wratysław, Bogusław i Barnim szczeciński hołdują Polsce (Dog. L 
570;. Układy z Zakonem Kartka Jadwigi (Codex P. [diplomaticus Prussicus], 
IV, 138). 8 kwietnia 1391 preliminarya układów na ś. Małgorzatę. 1 września 
Konrad Wallenrod wkracza na Litwę. Witold bierze Grodno, morduje Po- 
laków, truje Wigunta Aleksandra. 

D. [Daniłłowicz : Skarbiec, I, str. 288] 10 stycznia 1391: List Zakonu 
do Jadwigi, przeczący sromotną śmierć Korygiełły. — Jagiełło daruje Dro- 
łiiczyn Janowi mazowieckiemu. 15 marca Konrad Wallenrod do Sędziwoja 
z Szubina: zgadza się na termin umowy. 8 kwietnia rozcjm i kongres, d. 13 
lipca król w Raciążu, w. mistrz w Toruniu. Tymczasem wolny handel. 

C. [Caro: Gesch. Folens 111] Witold na Ritterswerder. Henryk jako 
pośrednik ze strony Jagiełły. 

D. [Daniłłowicz: Skarbiec, I, str. 294] 1392, 3 sierpnia, w Ostrowiu 
Anna Witoldowa hołduje Jagielle w imieniu męża. 6 grudnia 1392 pojednanie 
Skirgiełły z Witoldem Skirgiełło w. ks. kijowskim po wygnaniu Włodzimierza 
(w Bełzie). Przyp, rrkop. Sz. 



28 JÓZEF SZUJSKI. 

Z objęciem wielkoksiążęcej godności rozpoczyna się świetny 
zawód zaborczy Witolda, tego Napoleona Litwinów. W ciągu 
swego długoletniego na Litwie panowania wzrasta jego potęga, 
olbrzymieją dzierżawy, mnożą się skarby. Występuje on wszędzie 
jako samoistna prawie władza ^ traktuje i prowadzi wojny na 
własne ramię, cięży na umyśle i polityce Jagiełły doświadcze- 
niem i pomysłami swemi , aż pod koniec życia zrywa się na 
swego zwierzchnika. Opatrzność atoli nie dała mu zwyciężyć — 
a zabory jego wycłiodzą na korzyść połączonej z Litwą Polski. 



§ 8. 

Matactwa Zygmunta i Władysława opolskiego z Krzyżakami przeciw 

Polsce (1392—1395). 

Z czasów Ludwika i bezkrólewia po Ludwiku pozostał 
jeden jeszcze człowiek , który się do nowej Polski nie aklima: 
tyzował. Był to Władysław opolski, ów dawny wielkorządca 
Ilusi, osiadły w samem zanadrzu Polski, w ziemiach darowanycli 
mu przez Ludwika, wieluńskiej, dobrzyńskiej i ostrzeszowskiej, 
posiadający nadto Kujawy jako wiano żony swej, Anny mazo- 
wieckiej. Hołdując fortunie Władysława Jagiełły, sprzeniewierzył 
on się misyi swojej oddania Wilhelmowi Jadwigi, wydał potem 
córkę swoją za Aleksandra WiJgunta, brata Jagiełły, zapisując 
jej ziemie inowłodzką, tucznowską i bydgowską. Wkrótce atoli 
namowy Zygmunta węgierskiego, który Jagielle wszelkiemi spo- 
sposobami szkodzić usiłował, a może i osobista uraza, której 
Opolczyk w osobie syna swego, biskupa władysławskiego Jana, 
przezwanego Kropidłem, staraniem Jagiełły od arcy biskupstwa 
odsądzonego, doznał, skłoniły Opolczyka, że wziął na siebie rolę 
intrj-ganta na zgubę Jagiełły i Polski. Gdy Aleksander Wigunt 
bezpotomnie umarł, zagarnął on dane mu w posagu ziemie, a nie- 
bawem z Krzyżakami wiązać się począł '). 

W r. 1391 zastawił Władysław opolski Krzyżakom Złotoryę 
w 6632 dukatach (5 cz©ł'wca). Następnego roku (4 czerwca) za- 
stawił całą ziemię dobrzyńską za óO.OOO złotych Konradowi Wallen- 
rodowi, a to bez żadnego ze strony Jagiełły pozwolenia. Stało się 



O Caro [GescliicMe Polens. T. III]: dobra charakterystyka Włady- 
sława Opolczyka (str. 114); Nagyspan, właściciel Topolniczan. Ruś, Kujawy 
i Dobrzyń. Opozycya przeciw zamiarom p.inów polskich na Rusi. Maj 1.3S9: 
zamach na Kraków. Zapis Aleksandrowi Wignntowi Bydgoszczy i Inowro- 
cławia. Bodzanta nm. 2B grudnia 13^9. Kropidło stara się o archidyecezyę — 
nie dostaje — zostaje biskupem kamińskim i chełmińskim u Krzyżaków. Za- 
stawia Złotoryę za G632 (Co(Jex Pruas. [T. IVJ 108) 1391. 

Przyp. rpkop. Sz, 
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to za poduszczeniem i poroznmieDiem z królem węgierskim Zy- 
gmuntem, który pi-zez Opolczyka wciągał Zakon w szerokie plany 
rozbioru Polski, mającego się za pomocą księcia Austryi Wilhelma, 
margrabiego Brandenburgii, Jodoka '), w połączeniu z Zakonem 
i jego silami węgierskiemi dokonać. Prócz tego ofiarował Zygmunt 
Zakonowi sprzedaż Nowej Marchii jako kraju, do którego prawne 
rości pretensye, a do sprzedaży Dobrzynia i Kujaw upełnomocnił 
Opolczyka pismem z dnia 11 września 1303, jako ich lennodawca. 
Krzyżacy, lubiąc tylko to, co pewne dawało korzyści, wzięli w za- 
staw ziemię dobrzyńską i natychmiast ją zagarnęli, nie znajdując 
żadnego ze strony Polaków oporu. 

Jagiełło w odpowiedź na matactwa Opolczyka zażądał odeń 
h(ddu z ziem, niegdy przez Ludwika mu darowanych a pod pol- 
ską zwierzchność należących. Ufny w pomoc węgierską i krzyżacką 
książę odmówił; Jagiełło więc skrycie zbroić się zaczął. Niefor- 
tunne zajścia w Węgrzech i Czechach kazały tymczasem odstąpić 
zazdrosnym sąsiadom od czynnego przeciw Polsce wystąpienia, 
ba, szukać z nią przymierza i sojuszu. Zygmunt po śmierci Maryi 
(17 maja 1396 '') zachwiał się na tronie węgierskim, a Bośniacy, 
Wołosi, Kroaci i Bułgarowie wiele mu pracy i kłopotu zadawali. 
Wołosi mianowicie widocznie ku Polsce się przychylali, a Mircio, 
wojewoda siedmiogrodzki, zawarł sojusz zaczepno-odporny z Ja- 
giełłą. Królowa Jadwiga przybrała tytuł dziedziczki Węgier, a Wła- 
dysław miał nawet wyprawę w celu ich zajęcia przedsięwziąć, od 
której atoli za przedstawieniem biskupa strygońskiego się wstrzy- 
mał. To pewna, że Zygmunt, przestraszony pretensyami Jadwigi, 
udał się r. 1395 na zjazd do Sądcza, gdzie z Polską przyjazne 
przywrócił stosunki. Wacław, król czeski i rzymski, zawarł z kró- 
lem Władysławem (w czerwcu 1396 r.) przymierze w Pradze, obo- 
wiązujące go do dostawienia w razie wojny 600 łuczników i 600 
jeźdźców. Umarł także dumny i chciwy Konrad Wallenrod ^), a na- 
stępca jego, Konrad Jungingen (1395), dalekim był od nierozwa- 
żnych wojen z potężną Polską. Opolczyk ujrzał się opuszczonym — 
i padł własnych matactw i niegodziwości ofiarą. 

Czas śmierci królowej Maryi i zjazdu sądeckiego rozmaicie 
podają historycy. Podług Anonima umarła Marya 17 maja 1395, 
podług Thurocza 1392^). Podług Długosza zjazd sądecki odbył 



*) Jana. Przyp, rfkop. Sz. 

') R 1394 (Hist Pol., str. 90). P. W. 

») 26 lipca 1393 mn. Konrad Wallenrod (K. 648). Przyp. rękop, Sz, 

*) W r. 1394 (Hist Pol., atr. 90). P. W. 
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się za życia Maryi, podług Kromera po jej śmierci. Stadnicki 
przychyla się do zdania Kromera , Szajnocha idzie za Dłu- 
goszem '). 



§ 9. 

Klęska Władysława Opolczyka. Zjazd w Inowrocławiu. (1396—1397). 

Jagiełło wyprawił Krystyna z Ostrowa, kasztelana sędomier- 
skiego, na zdobycie Bobrownik. Gdy się Krystyn przed odsieczą 
krzyżacką cofnął, nadszedł sam król z wojewodą krakowskim, 
Spytkiem z Melsztyna, Januszem i Ziemowitem, książętami mazo- 
wieckimi, prowadzącymi znaczne posiłki, i w krótkim przeciągu 
czasu zajął Olsztyn, Wieluń, Krzepice, Ostrzeszów, Brzeźnicę, Gra- 
bów i Bobolice. Jeden Bolesławiec, gród obronny z natury, trzy- 
mał się jeszcze w następnych latach, zapewne wskutek niedba- 
łego oblegania. Zrozpaczony Opolczyk chciał sprzedać ziemię do- 
brzyńską Konradowi Jungingen, a gdy jej w tak wątpliwych oko- 
licznościach kupić nie chciano, dopożyczył jeszcze 22.000 złotych. 
Nie dostawszy zniskąd zbrojnej pomocy, puścił się na rozbójnicze 
najazdy z zbieraną zewsząd łotrowską hałastrą. Wtedy uderzył 
król na jego dziedzictwo szląskie i w krótkim czasie wziął Opól, 



*) Stosunki z Węgrami. (Caro:) Zawieszenie broni do 1392. Rui, Wo- 
łosza. Następstwo węgierskie. Zatargi o granice szlaskie i brandenburskie 
z Janem z Górki i z Wacławem czeskim. Władysław Opolczyk radzi, aby 
Now% Marchię Zakonowi oddać. Zamach na Polskę, wprost do podziału jej 
dążący. 

Polacy obsadzają Rypin, oblegają Bobrowniki. Krzyżacy idą na odsiecz. 
Zygmunt ofiaruje sprzedaż Nowej Marchii, Kujaw i Dobrzynia. Zakon tra- 
ktuje z Władysławem Opolczykiem, który przybywa do Malborga. Plan po- 
dziidu Polski odrzucony przez Wallenroda. 

Zakon bierze Dobrzyń. Zygmunt ofiaruje przez Hermana Schoeffa nową 
sprzedaż Kujaw i Dobrzynia. Władysław Jagiełło postępuje z wielkiem umiar- 
kowaniem względem Opolczyka. — 1395 układy Opolczyka z w. mistrzem 
Jungingen. Alians Wacława z Władysławem Jagiełłą. Wacław zakazuje Za- 
konowi wypraw na Litwę. — 1396. Egzekucyjna wyprawa Władysława Ja- 
giełły na Opolczyka. — Voigt: Leiningen, Bedfort (1393/4 zima\ Zdobycie 
Merken i Drogecina? Odwilż zmusza do odwrotu. 

1394 Burgundzcy strzelcy. Konrad Jungingen sam uczestniczy w wy- 
prawie. Zamiar odbudowania Ritterswerderu. Świdrygiełło towarzyszy w. mi- 
strzowi na Wilno. Trudności w pochodzie. Głód g^rozi oblegającym Wilno. 
Porażka Witolda? Wzięcie Iwana bełzkiego w niewolę. Odwrót na Troki. 

Przyp, rękop, Sz. 
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LnblinieC; Strzelczę, Mosznę i Domanice. Mosznę i Lubliuiec otrzy- 
mał Spytko z Melsztyna. Przyciśnieni potrzebą, zawarli synowco- 
wie Opolezyka, Bernat i Bolko, oraz syn jego, Jan Kropidło, po- 
kój z Jagiełłą, ustępując Moszny i Lublińca dla Spytka. IStary 
matacz, książę Opola, straciwszy wszystko prócz Bolesławca, umarł 
w kilka lat po tym pokoju. Po jego śmierci poddał się i Bole- 
sławiec. 

Nie chcąc na niebezpieczną narażać się wojnę, rada koronna 
poczęła rokować z Zakonem o pokój. Miała zaś jechać na owe 
rokowania królowa Jadwiga, aby Władysław, rozdrażniony na Krzy- 
żaków, nie zerwał z nimi i nie sprowadził wojny. Jakoż odbył 
się r. 1397 około Zielonych Świątek zjazd w Inowrocławiu, który 
atoli pomimo starań Jadwigi spełzł na niczem. Krzyżacy zasta- 
wiali się, że tylko Opolczykowi Dobrzyń za wypłatą zastawnej 
sumy wydać mogą. Wtedy Jadwiga, oburzona przewrotnością mni- 
chów, wieszczym duchem przepowiedziała im ciężkie klęski i upa- 
dek po swojej śmierci. Ziemia dobrzyńska dopiero 1404 r. wróciła 
polubownym układem do Polski '). 



§ 10. 
Zabory Witolda aż do odstąpienia Żmudzi Zakonowi (1392—1398). 

Zostawszy wielkim księciem, przystąpił Witold do wykonania 
daleko sięgających zamysłów swoich. Odziedziczywszy zaborczego 
ducha Olgierda i Giedymina, zamyślał Witold o utworzeniu ogro- 
mnego a niezawisłego państwa rusko-litewskiego, ba nawet o zwal- 
czeniu olbrzymiej potęgi ordy tatarskiej. Chcąc ten cel osiągnąć, 
postanowił najprzód uprzątnąć się z rozdrobnionymi książęty litew- 
skimi, którzy w ustawnych z sobą zostając swarach, dążąc do 
jak największej niepodległości, paraliżować musieli powszechne 
działanie. 

Tych książąt było niemało. Z braci Jagiełłowych siedział 
na księstwie kijowskiem z tytułem wielkiego księcia ruskiego 
Skirgiełło, na Witebsku Świdrygiełł, na Nowogródku Korybut, 
na części Wołynia Włodzimierz, jeden z wnuków Gedymina, 
na Włodzimierzu wołyńskim Fiedor Lubartowie, na Podolu Fie- 
dor syn Koryata, osobni nareszcie książęta na Pińsku i Kobry- 



') Co do udziału miasta Krakowa w zatargacłi między Jagiełły a Wła- 
dy^wem opolskim por. w art. p. t. „Kraków aż do pocz. Xy w.^ z r. 1878 
(Op. i Roz. III) ust. na str. 58—9. P. W. 



32 JÓZEF SZirjSKI. 

niu, na Zaslawiu, Stepaniu i Słncku. Częste zmiany i brak 
dostatecznych źródeł nie pozwalają dokładnie oznaczyć granic 
ich dzierżaw. 

W ciągu lat od 1392 — 1398 widzimy energiczną Witolda 
prawicę gospodarzącą potężnie i samowolnie między książęty. 
W r. 1392 traci Kory but Nowogródek, uknrany za opór w złoże- 
niu należnego hołdu; w IHiK') wyparował go Witold z Nowogrodu 
siewierskiego, nadanego mu z łaski Jagiełły. W tymże roku ') 
wypędza wielki książę z Witebska zuchwałego Świdrygiełłę, który 
do Krzyżaków uchodzi. W r. 1394 Włodzimierz Olgierdowie traci 
Żytomierz i Owrucz, i musi przestać na Kopylu. Skirgiełlo, otruty 
w r. 1394 (o?) przez czerńca ruskiego, zostawia Witoldowi tytuł 
wielkiego księcia ruskiego i Kijów. W r. 1395 Fiedor Koryatowic 
traci ziemię podolską, którą się Witold za wypłatą 20.000 kóp 
groszy polskich z Jagiełłą podzielił. Jagiełło wziął Kamieniec, 
Smotrycz, Skałę i Czerwonogród, Witold Winnicę i Bracław. Nie- 
mniej szczęśliwym był Witold w stosunkach z Rurykowicami. 
Hleb i Jerzy Światoslawowice utrącają w roku 1396 Smoleńsk, 
Oleg, książę rezauski, spustoszeniem swych krajów przypłaca opór 
Witoldowi, zięć Witoldów Wasyl, w. książę moskiewski, trwa z te- 
ściem w stosunkach przyjaźni i uległości. Ogromne państwo Wi- 
tolda sięga poza Wiatkę, Koraczew, Mańsk, Wołcbów, fiżew, 
Wielkie Łuki po Możajsk, Borowsk, Kaługę, Oleksy n i Nowogród 
Wielki, nad którym ciężył potężny wpływ wielkiego księcia. To 
ogromne rozprzestrzenienie granic zetknęło Witolda z Złotą hordą 
tatarską, której kniaziowie moskiewscy bezpośrednio podlegali. 
Walka z Tatarszczyzną była więc nieuchronną koniecznością. Ja- 
koż wnet korzystna nadarzyła się ku temu sposobność. 

Znamy już z tomu I-go ową ogromną potęgę tatarską, 
która pod Dżengishanem w wieku trzynastym opanowała Azyą, 
zniszczyła państwo Ghasnawidów, zatrzęsła Europą i ujarzmiła 
Moskwę. Obecnie, po długiej zamieszce, wznowił świetność tatar- 
skiego państwa Timur Leng (Tamerlan), podbiwszy wszystkie 
prawie państwa azyatyckie. Podwładny jego, han ordy kapczac- 
kiej, Tochtamysz, podniósł trzykrotny bunt przeciwko panu, póki 
go Tymur Kutłuk, wyznaczony na jego miejsce han, nie zwy- 
ciężył «). 



') W r. 1392 (Hist Pol., str. 90). P. W, 

') D. [Daniłłowicz: Skarbiec, I, str. 297 i n.] 1393 Tochtamysza list do 
Jagiełły z wezwaniem wysłania posłów. 1 kwietnia w Poznaniu Włady^aw 
Jagiełło przyj mige termin i miejsce do układów przeznaczone przez nuncy- 
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Toclitaniysz, ban ordy kapczackiej, zwyciężony przez Tymur 
Kntluka uciekł do Kijowa i oddal się w opiekę Witolda (1395). 
Witold ułożył się z nim, że za przywrócenie go na tron otrzyma 
zwierzchnictwo nad wielkiem księstwem moskiewskiem. Wielki 
książę Wasyl atoli, zawezwany do wspólnictwa w wyprawie, od- 
mówił, obawiając się zemsty tatarskiej. W latacb 1396 i 1397 
ruszano na Tatarów, w 1396 r. zwyciężył wysłany wódz litewski, 
Olgierd, carzyków krymskich, w 1397 r. sam Witold odniósł zwy- 
cięstwo na „dzikich polach" za Donem. 

Stanowczego kroku przedsięwziąć broniły napięte z Krzyża- 
kami stosunki. W r. 1392 napadli oni znienacka i zdobyli Grodno, 
w r. 1393 przyjęli uciekającego z Witebska Świdrygiełłę w chęci 
wspomagania go, w r. 1394 zapędzili się, acz nadaremnie, pod 
Wilno, w 1396 zagarnęli chwilowo Witebsk dla Świdrygielły. Ro- 
kowania o pokój spełzały na niczem, a upomnienia papieskie, aby 
nowochrzczonym dali pokój, nie skutkowały. Krzyżacy zastawiali 
się zawsze Żmudzią, która dotąd chrztu nie przyjęła. Witold, ma- 
jąc w głowie wyprawę na Tatarów, chcąc być spokojnym ze strony 
Zakonu a czując, że obrona pogańskiej Żmudzi jest dla jego pra- 
wowiemości kompromitującą, zawarł dnia 12 października 1398 
na wyspie Solin u ujścia Niewiaży pokój z Zakonem, w którym 
ma Żmudź na północ od Niewiażj odstąpił^). 



oaza. 17 maja, Toruń: Biskup messeński stwierdza, że Jagiełło opuścił miej- 
sce rokowań, a Skirgiełło wcale się nie stawił. 

23 maja, Wiólica: Teodor, książę wło(izimirski zaświadcza, że od Wła- 
dysława Jagiełły otrzymał ziemię siewierską. 1393 wyprawa Konrada 
Wallenroda pod Wilno. 3 sierpnia przymierze Witolda z Borysem twerskim. 

Pi^zyp. rękop. Sz. 

O 1395 [sic; u Daniłłowicza : 1394]. D. [Daniłłowicz : Skarbiec, I, str. 
302] 18 lutego, Delatycze: Witold, Włodzimierz kijowski (?), Teodor Ratneń- 
ski ślubigą Jagielle za wierność Andrzeja (fałszywa data; zapewne 1389). 

[1395] 1 sierpnia: Konrad Jungingen usprawiedliwia przed Wacławem 
swoją wojnę z Litwą. 

Konrad Jungingen przestrzega kurfirstów niemieckich o zamiarach Ja- 
giełły względem Węgier. 

1395, Ljełopis kijowski: Witold wygania Jurja z Smoleńska. 

1396. Witold daje kościołowi wileńskiemu dziesięciny za duszę Kory- 
giełły i Aleksandra Wigunta. 

— 5 marca: Sojusz Witolda z Otonem, księciem szczecińskim. 

— 26 marca: Ditrich, biskup dorpacki, zawiera traktat handlowy 
z Witoldem. 

(1396: Witold zajmiye Witebsk. Uwięziony Świdrygiełło uwal- 
nia się). 

Dsieła J. Ssąjskiego. Ser. II. Tom II. 3 
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§ 11. 

Klfska Witolda nad Worsklą (12 sierpnia 1399). 

Wyprawę Witolda na Tatarów głoszono z ambon w Polsce 
i w ziemiach Zakonu, a Bonifacy IX osobną bnllą zalecił km- 
cyatę, mającą świeże chrześcijaństwa na Kosowem pola (1389) 



[1396] 28 lipca: Rozejm Konrada JungiDgen z Witoldem do św. Mi- 
chała. Postulata, aby Witold poddał się papieżowi i cesarzowi. 

— 3 grudnia, Marienburg. Punkta w. mistrza: aby się Witold pod- 
dał Rzymowi i cesarzowi, odbudował popalone zamki, dochował 
Zakonowi dawnych obietnic. 

1397. 6 stycznia: Konrad Jungingen szle posłów do Litwy. 

— 2t) stycznia: Zawieszenie broni do św. Jerzego. 

— 26 kwietnia: Instrukcya, dana na sejm Rzeszy niemieckiej przez 
Konrada de Jungingen; skargi na przeszkody, jakie Jagiełło 
stawia zgodzie z Witoldem i poddaniu się jego cesarzowi rzym- 
skiemu. Już był Witold gotów, gdy Jagiełło osobiście przybył 
na Litwę i przeszkodził. Cesarz Wacław, oszukany przez Ja- 
giełłę, cłicc zjazdu w Wrocławiu. Polacy ściągają pogan i unie- 
możebniaj^ wyprawy krzyżowe. 

— ^0 maja, Lida: Pensya Andrzejowi, biskupowi wileńskiemu, dana 
przez Władysława Jagiełłę, najwyższego księcia Litwy i Wi- 
tolda, księcia Litwy i pana trockiego. 

— 12 lipca: Rozejm Konrada Jungingen z Witoldem do Wniebo- 
wzięcia N. P. Maryi w Gdańsku. 

— 14 lipca, Neuendorf: Zygmunt węgierski ofiaruje się Zakonowi 
na rozjemcę. ' 

— 2 sierpnia, Stargard: Konrad Jungingen do Zygmunta z przed- 
stawieniem, że trwały pokój z Witoldem dałby mu czas umocnić 
się na Rusiach i zająć Nowogród. 

— 8 sierpnia : Instrukcya, dana przez w. mistrza komturowi Oester- 
reich, jadącemu do króla węgierskiego. 

Św. Małgorzata: Traktowanie przed W^acławem królem, 1368 [sic; 
powinno być: 1398]. 

D. [Daniłłowicz, Skarbiec] 1398. Znoszenie się w. mistrza z Świdry- 
giełłą. 

[1398] 26 lutego: Instrukcya Konrada Jungingen, dana Reimanowi do 
Rzeszy w sprawie zamiarów Witolda i Jagiełły do utworzenia 
osobnej litewsko-ruskiej korony. (Jadwiga. Lindenblatt). 

— 2 kwietnia: Konrad Jungingen i Witold — rozejm do 28 kwietnia. 
1398. Wasyla Dmitrowicza, wielkiego księcia moskiewskiego traktat 

z księciem Tweru, Michałem Aleksandrowiczem, przeciw Wi- 
toldowi. 

— 23 kwietnia: Przedugodne układy pokoju między Witoldem i Kon- 
radem Jungingen w Grodnie. Odstąpienie Żmudzi. Wyjedna, 
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i pod Nikopolis (1396) powetować klęski '). Polacy, którzy już 
Zygmuntowi węgierskiemu w ostatniej bitwie towarzyszyli, cią- 
gnęli licznemi pocztami do Kijowa, miejsca zebrania dla Witoldo- 
wej wyprawy. Spytek z Melsztyna, wojewoda krakowski, pan Po- 
dola, Rafał hrabia z Tarnowa, Abraham Socha, wojewoda płocki, 
Jan Głowacz, wojewoda mazowiecki, Jan z Dąbrowy, Warszycki, 
Dobrogost z Szamotuł, Sędziwoj Ostroróg, Tomasz Wierzynek, 
Piotr Szczukowski herbu Gryf, Markward Sulzbach na czele 100 
kopij krzyżackich, a obok nich wszyscy prawie książęta rusko- 
litewscy ruszyli na wyprawę. Po kosztownej biesiadzie rycerskiej 
ruszył Witold w najlepszej otusze przeciw Tymur-Kutłukowi, który 
rokując pozornie o pokój, oczekiwał tylko nadejścia posiłków pod 
hana Edygieja wodzą''). 

Nadszedł nareszcie Edygiej i przyszło 12 sierpnia 1399 do 
krwawej nad rzeką Worsklą rozprawy. ZrazU; zwycięzcy, ulegli 
chrześcijańscy książęta ogromowi sił nieprzyjacielskich. Zginął 
kwiat polskiego i litewskiego rycerstwa, a między niem sławny 
Spytek z Melsztyna, Jan z Łaszenie i Abraham Socha, Dąbrowa 
z Wadwicz, Tomasz Wierzynek i wielu innych. Samych książąt 
ruskich i litewskich padło siedmdziesiąt, między nimi Andrzej Wf- 
gunt, dawniejszy książę połocki, Hleb Światosławowic, smoleński, 
dwaj bracia Koryatowice. Rafał z Tarnowa dostał się do niewoli. 
Witold zaledwie umknął z pola bitwy, a Tatarzy zapędzili się aż 
pod Kijów, który się koutrybucyą okupić musiał. 

Krwawą klęskę nad Worsklą przewidziała świątobliwa 
królowa Jadwiga, jak przewidziała upadek Zakonu. Klęskę tę 
przypisać należy głównie zadufaniu Witolda i gwałtowności ry- 
cerstwa polskiego. Gdy Tymur Kutluk zapytywał Witolda przez 



jeśli można, potwierdzenie Jagiełły. Zabezpieczenie spokoju. 12 
października, Sallin: traktat. Nie wchodzić przeciw Zakonowi 
w związki; zachować się względem papieża i cesarza, jak inni 
książęta katoliccy. Zakon wyrzeka się Nowogrodu. Nie obowią- 
zano Witolda, aby Jagiełło traktat potwierdził. (Na festynie 
obwołano Witolda królem). [Października] 14, Kowno: Witold, 
książę litewski i ruski, przyrzeka Zakonowi pomoc w stawianiu 
zamków. ^f^yP' rękop. Sz. 

') 4 maja: Bonifacego IX list do biskupa krakowskiego. 

Przyp. r^kop. Sz, 
^ 1399, 24 [maja], komtur Ragnety donosi w. mistrzowi, że Witold 
chce zawrzeć pokój z Tamerlanem, a na Nowogrodzie posadzić Lingwennę. 
7 listopada w. mistrz odmawia pomocy przeciw Tatarom do przyszłego lata. 

Przyp, rękop, Sz, 

3* 
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posłów, dlaczego nie napadnięty je^o ziemie najeżdża, odpowie- 
dział Witold: Dane mi jest panowanie nad światem, ukorz się 
i piać haracz. Gdy Edygiej z ogromnemi tłumami nadszedł, 
radził Spytek z Melsztyna układy. Zarzucił mu na to Piotr 
Szczekocki, że się do żony spieszy i dlatego od bitwy odwodzi. 
Spytek odpowiedział: „Ufam w Bogu, że ty lianiebnie uciekniesz, 
a ja ze sławą polegnę ''. Jakoż zginął ze sławą pan Spytek, nie 
chcąc uciekać ani nawet danego mu przez Edygiej a turbana 
bezpieczeństwa wdziać na głowę, gdy tymczasem Piotr Szcze- 
kocki uciekł z hańbą. 

Witold, acz srogą dotknion klęską, nie upadł. W krótkim 
czasie po bitwie nad Worsklą widzimy go prowadzącego szczę- 
śliwe wojny z książęty moskiewskimi i z samemiż Tatarami. 



§ 12. 

Zgon królowej Jadwigi. Odnowienie ajcademii Icraicowsiciej. 

(1399—1400). 

Umarła tymczasem duia 17 lipca królowa Jadwiga, w trzy 
dni po urodzeniu pierwszego dziecięcia, córki Elżbiety Bonifacyi, 
która wnet poszła za matką '). Wielka ta sercem i umysłem nie- 
wiasta, wydojrzalona wśród nieszczęść i zawodów na wzór chrze- 
ścijanki i Polki, w życiu prywatnem ascetyczna święta, sprowa- 
dziła życiem swojem i cierpieniami jego ogromne na Polskę bło- 
gosławieństwa. Obrończyni biednych i uciśnionych, rozjemczyni 
swarów i wojen, hojna opiekunka kościołów, umierając, wielką 
i dobroczynną jeszcze tchnęła myślą, godną dziada swego, Kazi- 
mierza Wielkiego. Testamentem swoim albowiem, którego wyko- 
nawcami zrobiła biskupa krakowskiego, Piotra Wysza, i Jaśka 
z Tęczyna, przeznaczyła wszystkie swoje klejnoty na odnowienie 
zaniedbanej od czasów kazimierzowskich akademii krakowskiej. 

Jadwiga umarła in odore sanctitatis. Były starania, aby ją 
kanonizować. Na grobie jej miały się dziać cuda. Postów pilnie 
przestrzegała i włosiennicą ciało martwiła. Przepowiedziała Krzy- 



') Zielone Świątki 1397. Jadwiga w Włocławku z w. mistrzem. Konrad 
Jungingen obieciye, że Opolczyka o Dobrzyń przyci^ie i da go wykupić 
właścicielowi. Car o: polityka Witolda, Jagiełły i Jadwigi. Żądanie haraczu 
od Witolda. 

[1399] 22 czerwca urodziny Elżbiety Bonifacyi, 17 lipca f. [Jadwiga] 
radzi w testamencie małżeństwo z Anną Cyllcjską. Uniwersytet. [Por. w art. 
p. t „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878. Op. i Roz. III, ust. na str. 
69 — 60. P. W.] Przyp, rękop, Sz, 
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Żakom upadek, Witoldowi klęskę nad Worsklą, sobie śmierć. 
Gdy mąż radził, aby położnicę przepychem otoczyć, rzekła, że 
skromnością chce przejednać łaskę Bożą w chwili, która często 
bywa chwilą śmierci. Za życia swego założyła Jadwiga koUe- 
gium Litwinów przy uniwersytecie praskim, a w roku 1397 
wyjednała bullę papieża Bonifacego IX, pozwalającą na wykład 
teologii przy szkole krakowskiej. Sama Jadwiga była piśmienną 
i czytywała pobożne i świeckie księgi. Spowiednikiem jej i ka- 
znodzieją dworskim był Stanisław ze Skarbimierza, którego pro- 
sta a piękna wymowa uczciła pogrzebową świątobliwej pani uro- 
czystość. Był ten Stanisław akademii rektorem. 

Jak pamięć królowej Jadwigi pozostanie na zawsze drogą 
dla narodu tradycyą, tak odnowienie akademii krakowskiej pomni- 
kiem wiekuistym tej pamięci. Nie zdaje się podlegać wątpliwości, 
że fundacya Kazimierza W., chociaż zaniedbana, trwała przecież, 
chociaż mizernie, aż do czasów odnowienia akademii ; to atoli pe- 
wna, że regeneracyą swoją Jadwidze zawdzięcza, że potrzebowała 
silnej pomocy do j)odźwignięcia swego, skoro Jadwiga osobne 
koUegium na uniwersytecie praskim zakładać musiała. Jakoż zapis 
jej dobroczynny dopiero i wyjednana u papieża bulla na nauki 
teologiczne przywraca akademii prawdziwe życie. Wykonywając 
z skrupulatnością wolę zmarłej, Władysław Jagiełło i egzekutoro- 
wie testamentu zakupują dom na ulicy Żydowskiej (dziś sw. Anny) 
dla kollegium teologicznego i drugi na ulicy Grodzkiej dla kolle- 
gium prawników '), i do tych nowych przybytków w^ rocznicę 
śmierci Jadwigi (1400 w lipcu) w uroczystym pochodzie akademią 
ze wsi Bawół przenoszą. „Chcemy mieć studyura we wszystkich 
naukach*", — mówi Władysław w fundacyjnym akcie — „w teo- 
logii, in jurę ca7ion*'co, w fizyce, w prawach i innych naukach 
wszystkich wyzwolonych, dlatego więc kollegium postanawiamy 
na wieczne czasy. I niechaj już tara będzie jako jaka perła nauk 
wszystkich, aby wypuszczała z siebie ludzie poradne i w rozmai- 
tych profesyach ćwiczone". Najznakomitsi świeccy i duchowni dy- 
gnitarze z królem na czele zapisali się na odczyty wraz z dwustu 
uczniami. Pierwszą prelekcyą o prawie kanonicznem miał Piotr 
Wysz, w przytomności króla. 

W krótkim czasie przy dobroczynności królów i wielkich 
w Polsce ludzi zakwitła akademia , tak co się tyczy liczby 
uczniów, jak co do profesorów. W r. 1427 słyszymy już o znacznej 

') „t403 r. powstaje Collegium jurystów przy ulicy Grodzkiej". (Op. 
i Roz. U, 8tr. 380). P, W. 



38 JÓZEF BZUJSKT. 

bibliotece, a w ciągu wieku XV przesuwa się cały szereg filo- 
zofów^ teologów i humanistów znakomitych. W ciągu spraw hu- 
syckich wstrząsających chrześcijańskim światem, akademia kra- 
kowska występuje jako powaga dziejowa. Na łonie jej — podług 
owego królewskiego programu — kształcą się przyszli dygnitarze 
duchowni i świeccy, wychodzą przyszłe kraju ozdoby. Postronni 
nawet przyznają Polakom piętnastego wieku, że Niemców prze- 
wyższają w oświacie *). 



§ 13. 

Stosunki polityczne aź do układu raciążskiego (1398—1404). 

w ościennych Węgrzech, Czechach i Niemczech mąciły się 
tymczasem stosunki. Luksemburczycy : Wacław, Prokop, Zygmunt 
i Jodok, stali sobie wzajemnie na zdradzie. Zygmunt, którego 
Dzieduszycki w Zbigniewie OU^tiickim Ludwikiem XI Niemiec 
nazywa, poduszczał brata Jodoka na Wacława, że go tenże u- 
więził. Uwolniony wpadł Wacław w ciągłe pijane szaleństwo, 
tak że Zygmunt administratorem w Niemczech mianowanym być 
musiał. W r. 1396 wyprawił się Zygmunt na krzyżową przeciw 
Turkom wyprawę. Po bitwie na Kosowem polu grozili oni 
ostatnią wschodowi Europy chrześcijańskiej ruiną. Obiegli Kon- 
stantynopol od strony lądu i zagrozili bezpośrednio granicom 
węgierskim. Z zebranym zewsząd wojskiem, wśród którego nie- 
mało także było Polaków, 100 tysięcy ludzi liczącem, stoczył 
Zygmunt nieszczęśliwą bitwę pod Nikopolis, z której zaledwie 
na słabej łódce uciekł za Dunaj, przekradając się do Konstan- 
tynopola. Po roku dopiero przytulał się Zygmunt do Węgier. 

Wzniecone podczas niebytnośei Zygmunta rozruchy w połu- 
dniowych Węgrzech na rzecz domu andegaweńskiego, przymusiły 
powracającego króla węgierskiego do zawarcia przyjaznych z Wła- 
dysławem Jagiełłą stosunków. W r. 1398 odwidził Zygmunt Ja- 
giełłę w Krakowie i szesnastoletnie zawarł zawieszenie broni. 
Pomimo tego stronnictwo andegaweńskie wezwało w r. 1400 
Władysława, syna zamordowanego Karola Małego, na tron, zam- 
knąwszy Zygmunta w Blindenburgn, podczas gdy północne Wę- 
gry na zjeździe w Topoliczanach osobną deputacyą Jagiełłę na 
tron wezwały (1402). Jagiełło, chociaż może, jak tego chce Dłu- 
gosz, nie odprawił deputacyi morałami i nie przyczyniał się do 
uwolnienia Zygmunta, coby było niewczesną i szkodliwą Polsce 



') For. w artyk. p. t. „Z, dziejów uniwers I- rak." z r. 1.S76/7 (Op. 
i Roz. II) ust. Tia 8tr. 376—83 i 391-2, a w artyk. p. t. „Kraków aż do 
pocz. XV w.- z r. 1878 (Op. i Roz. III) ust. na st 60—1. P. W. 
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szlachetnością, nie poczynił przecież żadnych kroków, aby tron 
węgierski opanować. Do uwolnienia Zygmunta przyczynili się 
szczególniej bawiący przy jego boku Polacy, mianowicie za6 Ścibor 
ze Ściborzyc, szlachcic kujawski, wojewoda siedmiogrodzki, którego 
niefortunna rola przyjaciela Zygmunta czyniła wielokrotnie nie- 
przyjacielem Polski. W r. 1402 wyprawia Zygmunt Ścibora ze 
Ściborzyc do Jagiełły, ofiarując mu zastaw Nowej Marchii, za 
który otrzymawszy 10 tysięcy grzywien zadatku, mógł się wydo- 
być z niewoli*). Ale zaledwie się z niej wydostał, zajął nieprzy- 
jazne względem Polski stanowisko, kupczył o Marchią z Krzyża- 
kami i intrygował z nimi na niekorzyść Jagiełły tak, że stany 
węgierskie, szczerze zawsze Polsce przychylne, 4 kwietnia 1403 
zawarły z Polską na własną rękę przymierze przyjaźni, poręcza- 
jące obopólny spokój ^). 

W tymże roku, co węgierskie, ofiarowały stany czeskie (1402) 
berło Jagielle na miejsce gnuśnego pijanicy Wacława. I tej ofiary 
nie przyjął Jagiełło, nie chcąc się mieszać w zawikłane czesko- 
niemieckie sprawy. Wacław r. 1404 zażądał osobistego widzenia 
się z Jagiełłą w celu pozyskania jego pomocy, ofiarował mu na- 
wet za dostarczenie 400 (?) jeźdźców wydarty Polsce Szląsk (?), 
ale tej ofiary nie przyjął Jagiełło, czy to uważając ją za niegodną 
siebie, czy to że ją potem sam król Wacław, zmiarkowawszy się, 
cofnął '^). 



*) 1395, wizyta Zygmunta w Krakowie. Traktat z Wacławem czeskim. 
W rok potem, 1396, przegrywa Zygmunt bitwę pod Nikopolis. Siedmiogrodzki 
wojewoda, Stefan Laczkoty, wzywa Władysława ncapolitańskiego. Ścibor 
ze Ściborzyc. 1398 w Krakowie na gonitwach (Dłng.)- Śmierć Jadwigi roz- 
rywa przyjazne stosunki. 1401 aresztowany przez poddanycli w Budzie lAscłi- 
bacłi [GtscMchłe Kaiscr SigismuncLs/ 122), Piłlskie stronnictwo, austrya- 
ckie, ncapolitaiiskie, swojslcie (Ścibor). 11 czerwca Henryk ofiaruje koronę 
Jagielle Jagiełło rusza się na granicę. 

Jakób i Prokop wpadają do Węgier. Gary puszczają Zygmunta. Bar- 
bara Cylli Frzyp. rękop, Sz. 

") „Proceres Regni Hungariae intermissam et nonnullis impedimentis 
distractam amicitiam novo foedere innoranf, promittentes et regem, quem no- 
viter electuri sunt, id obseryaturum, qnod si is Polonis bellum infcni volu- 
erit, eidem auxilium non laturos, idem quoque et Pol«)ni se facturos pollicen- 
tur.** D 4<). [Dogiel: Codex di pi. Poloniae, I, p. 40]. Przt/p. rękop. Sz, 

') 1398 sejm frankfurcki. 1399 Marburski układ przeciw Wacławowi. 
1400 Wacław detronizowany. Ruprecłit. Zygmunt stawia oddanie (*zech za 
warunek pomocy. Zygmunt namiestnikiem w Czechacli. 1402 więzi Wacława, 
bije Pn»kopa. Wacław ucieka; 1404, 8 sierpnia, zjeżdża się z Władysławem 
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Wśród tego politycznego zamętu garnęła się do Polski Wo- 
losza i Multany, Bessarabia, a nawet Siedmiogród. W r. 1400 hoł- 
duje Iwaszko, dziedzic ziemi wołoskiej, Aleksander Romanowicz, wo- 
jewoda mold<awski, w r. 1403 Jan Mircio, wojewoda Bessarabii, 
a po nikopolskiej klęsce Wład, wojewoda siedmiogrodzki. 

Ten rozrost potęgi polskiej słuszne wzniecał obawy w Zako- 
nie i wdrażał zasady umiarkowania prześladowanemu za niewo- 
jenność Konradowi Jungingen. Jakoż nie zaczepiając Polski, w. 
mistrz zwrócił swoje siły ku gwałtownemu nawracaniu pogańskiej 
jeszcze Żmudzi. Witold, nie obojętny na los Żmudzinów, przyjmo- 
wał tłumnie zbiegających do siebie, podbudzał i poddawał broni 
do powstania, a prześladowania krwawe chrześcijańskiemu światu 
donosił. Żmudzini sami w uroczystym manifeście przedkładali Ojcu 
Św. i chrześcijaństwu haniebne gwałty Zakonu, prosząc o chrzest, 
ale chrzest z rąk polskich biskupów. Z Zakonem trzymał wygnany 
Świdrygiełł, który niezaspokojony ofiarowaną mu, od wdowy Spytka 
przez Jagiełłę odkupioną częścią Podola, zapragnął wielkoksiążęcej 
godności i w 1403 odbył z Krzyżakami rabowniczy na Litwę na- 
pad. Układy w tymże 1403 r. spełzły na niczem, dopiero w r. 1404 
na zjeździe w Raciążu zawarli Jagiełło, Witold i Konrad Jungin- 
gen ugodę, odnawiającą co do Litwy układ soliński z r. 1398, 
a przywracającą Polsce Dobrzyń i Złotoryę za wypłatą 52.400 grzy- 
wien. Po dokonanej ugodzie podejmował mistrz wielki Władysława 
Jagiełłę w Toruniu z wielką czcią i wspaniałością *). 



Jagiełłą. Przymierze. Następstwo w ( czechach i miejsca w Szlasku (Aschbach 
/Oeschichłe Kaiser Sigismund.sJ 202). 

1403 Władysław ncapolitański w Żarze. UkoronowaDy. 

Przyp. rękop. 8z, 

') Odezwa Żmujdzinów do księstw clirzcścijańskich. 

1402 (D. [Daniłłowicz : Skarbiec. I] 329), traktat między Świdry- 
giełłą i Zakonem 2 marca. McIrieDburg; 1) zanicctiaDie niezgod i szerzenia 
katolicyzmu, 2) zacłiować pokój, 3) Salin Zakonowi rzeka Kiowiaży do lasu 
HeiligenwaM i W iswilt do Aa (Roda) do jeziora Smarden. Apeitensee, na 
Nonemiten, do źródeł Elłioffc do granic pskowskiej. Salin, Snppe, Mettense, 
Beber do Mazowsza. 

Witold 1402 bierze Gotteswerder na Żminizi. 25 lipca 1402 wyprawa 
krzyżacka pod Wilhelmem z Helfensteinu Zawodzi spi-ek Świdrygiełły w Wil- 
nie. Wyprawa bez skutku. Świdrygiełło zostaje pod Rasteuburgiem. . 

1403. Wyprawa Niemców l)ezskureczna pod hr. Leiningcn i p. z Gisteln 

3 maja 1403 okólnik Konrada Jungingen do królów rzymskiego i fran- 
cuskiego, oskarżający Jagiełłę o nieszczery chrześcijan izm i tłumac7ący się 
z zarzutów, przez niego o Zakonie rozsiewanych. 
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§ 14. 

Stosunki z Litwą. Sejm w Nowym Korczynie (1400—1404). 

Jak dalece Jagiełło czuł się w l^olsce Litwinem, świadczy, 
że po śmierci Jadwigi cliciał opuścić tron polski, nie czując ża- 
dnego doń prawa. Wyperswadowali mu to panowie polscy, nakła- 
niając go do małżeństwa z Anną hrabianką CiIIi, wnuczką Kazi- 
mierza Wielkiego. Oni także nakłonili go zapcw^ne do kroku, który 
raiał określić stosunek Polski do Litwy, przez niebezpiecznego unii 
Witolda rządzonej. W r. 1401 zjechał Jagiełło na sejm do Wilna, 
gdzie po długich zapewne z Witoldem korowodach zgodzono się 
na wystawiony przez prałatów, baronów, szlachtę i mieszkańców 
w. księstwa przywilej, zapewniający Władysławowi następstwo 
w Litwie po śmierci Witolda, jak również na tr), al)y w razie bez- 
potomnej śmierci Jagiełły bez zasiągnięcia rady Witoldowej Polsce 
i Litwie nowego nic obierać króla. Wymówił sobie atoli Witold 
dla brata Zygmunta Nowogródek litewski, jako puściznę po sobie. 



Witold burzy (jcorgenburg. 12 lipca r</zcjm z Witoldem. 9 września 
Bonifacy zakazuje Zakonowi wojować z Litwą. Daremne rokowania. Mar- 
quard Sulzbach obraża Witolda (w liście Ki i)aździernika, K. J.). 339, D. 
[Daniłłowicz : Skarbiec] 

10 grudnia; Apellacya do papieża od wyroku. 

1404. liryk Jnngingcn i Henryk Sełielbom rokują w Wilnie z Witol- 
dem i Władysławem Jagiełłą. Świdrygiełło, przyjęty do łaski 
królewskiej, pośrednikiem Zawiązują sie stosunki grzeczności. 
ilf) kwietnia, Stum: Konrad Jun^ingen przychyla się do zjazdu 
z Jagiełłą i Witoldem na Zielone Świątki. 

— 22 maja: Traktat Jagiełły z Konradem Jungingen. W. Nowo- 
gród zdobyty wspólnie do Polski. 

— 22 maja: Przymierze w Raciążu między Witoldem a Konradem 
Jungingen. 

— 23 [maja]: Zatwierdzenie tegoż aktu przez Władysława Jagiełłę. 

— 23 [raiija]: Traktat Władysława Jagiełły z Konradem Jungingen 
o ziemię dobrzyńską: 50.0(K) fl., 2400 kóp grosz p. za zamek. 

— 23 [majaj: Potwierdzenie traktatu wieczystego w Kaliszu. 

— 23 [majaj: Władysław Jagiełło gwarantuje oddanie Żmndzi Za- 
konowi. Opór Żmudzinów. Zaklęcia Konrada Jungingen o po- 
moc do Witolda 29 grudnia. Bunt Żmudzinów i zabicie koman- 
dora M. Helfenbacłia 1405. 

Krzyżacy pod Ulrykiem Jungingen i Witold z liczniejszem od Niem- 
ców wojskiem hołdują Żmudź. Najczulsze stosunki z Witoldem. Michał Kuech- 
meistcr Sternborg wójtem Żmudzi. Sprawa zakładników. Przyp. rękop. Sz. 
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W r. 1402, dnia 11 marca przystąpili do tego układu panowie 
polscy przywilejem wydanym w Radomiu *). 

W r. 1404 spowodowała ugoda raciążska pierwszy zjazd po- 
wszechny, który zjazdy prowincyonalne poprzedziły. Odbył 
on się w Nowym Korczynie. Zgromadzeni panowie i szlachta, za 
wydaniem przywileju, że król tylko dwa grosze od łanu pobierać 
będzie, zgodziła się na wyjątkowy podatek 12 skotów, który lOO.OOO 
grzywien wyniósł, a więc dostatecznie pokrył sumę za Dobrzyń. 
Sejmiki prowincyonalne, których pierwszy ślad tutaj znajdujemy, 
weszły w życie dopiero za panowania Kazimierza Jagiellończyka, 
w r. 1468 2). 



§ 15. 

Rządy Witolda na Litwie i wyprawy jego (1400—1408). 

Klęska nad Worsklą ośmieliła wygnanego księcia Smoleń- 
ska, Jerzego Światosławica, do wyprawy w celu odzyskania swego 
straconego dziedzictwa. Z pomocą księcia Rezanu, Olega, odzy- 
skał on nagłym napadem Smoleńsk. Witold ukarał naprzód sprzy- 
mierzeńca. Wódz jego, Luhwen, pobił pod Lubuckiem syna księcia 
Rezanu i pojmał go w niewolę. W r. 1402 zajął Luhwen Wiazmę, 
a 1403 sam Witold pociągnął na oblężenie Smoleńska. Nie udało 
się oblężenie, ale niebawem, skoro się okrutny Jerzy z miasta 
wydalił, zawezwali prześladowani odeń srodze mieszkańcy księcia 
Witolda, który odtąd stale Smoleńsk posiaaał. 

Odzyskawszy Smoleńsk, Witold rozpoczął wojnę z Rzeczą- 
pospolitą pskowską. Psków udał się po pomoc do w. księcia Mo- 
skwy Wasyla, któremu groźna postać Witolda oddawna niebez- 
pieczną być się zdała. Połączony z księciem twerskim i przyzwaw- 
szy pomocy Tatarów, wdał się Wasyl w wojnę, którą dwa rozejmy 
(1406 — 1407) przerwały. Wmieszał się w sprawę Ś\^idrygiełło, 
hetmaniąc Wasylowi zabrał Brańsk, Starodub i Nowogród siewier- 



') 18 stycznia 1401: unia w Wilnie. I, 271 [bez pod źr.] 11 marca 
1401, Radom (1402?j Danilł. Vol. leg. [W marcu r. 1401. Hist. Pol., str. 92]. 

Przyp. rekop. Sz. 

'; Nova C. Korczyn, 11 Noyembris [1404]. „Yladislaus rox pollicitur quin- 
que scotos vel decem grossos ex quolibet laneo sc pro hac sola vice execu- 
turum. Communitas praelatorum et baronum, nec non nobilium proccrum et 
terrigenarum Kegni nostri Poloniae." Cod. di pi. Poloni ae Rzyszcz. i Muczkow. 
II, 1, 369. P»'zyp. r^Jcop. Sz, 
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ski, a od uradowanego Wasyla otrzymał Perejasław, Jurjew, Rżew 
i Włodzimierz nad Klazmą. Witold przedsięwziął (1407) walną na 
Moskali wyprawę ^ zgromadził litewskie i żmudzkie zastępy pod 
wodzą marszałka Rombowda^ Siewierzan i Smoleńszczan pod 
Chodkiewiczem, kopijników polskich tysiąc pod walecznym Zy- 
gmuntem z Brzezia, nareszcie posiłki od w. mistrza i z znacznemi 
siłami nad Oką stanął. Świdrygiełł, unikając walnej bitwy, pod- 
jazdami trapił wojsko Witolda, gdy zaś w. książę zawarł z Wi- 
toldem traktat, stanowiący rzekę Uhrę granicą obu państw, a Wi- 
told, „zatęskniwszy za żoną", opuścił wojsko i naprzód do Litwy 
pospieszył, — rozpoczął za powracającymi hufcami uporczywą po- 
goń z przyzwanemi Tatarami tak, że świetne owo ryceretwo, wśród 
jesiennych deszczów i ślizgawic, wśród ustawnych napadów, zu- 
pełnie prawie zniszczało. 

Wewnętrzne rządy Witolda przynoszą zaszczyt jego talentom 
administracyjnym , cywilizacyi i gorliwości katolickiej. Handel 
A bogactwo kraju podnosiły się świetnie. Sądownictwo było sprę- 
żyście wykony wanem. Żydom nadał Witold (1408) przywilej, osła- 
niający ich przed fanatyzmem i nienawiścią. Podnosiły się i zabu- 
dowywały miasta. Religia katolicka doznawała dobroczynnej opieki, 
ale szyzmy nie prześladowano. 



§ 16. 

Napięte z Zakonem stosunki. Wojna wypowiedziana. (1404 — 1410). 

Ugodą raciążską zdawał się spór z Zakonem ukończony. Po- 
zostało atoli zarzewie pod popiołami. Witold z boleścią patrzył na 
Żmudź gnębioną i pragnął ją odzyskać, Krzyżacy straszyli się 
przyjętym przez Jagiełłę tytułem księcia Pomorza, a król Zygmunt, 
czychający na zgubę Polski, frymarczeniem Nową Marchią dolewał 
oliwy do ognia. Dopóki żył spokojny Konrad Jungingen, stosunki 
chwiały się wprawdzie, ale nie rozprzęgły; skoro umarł 1407, mu- 
siało do otwartego przyjść boju. 

W r. 1405 Źmudzini, przyprowadzeni do ostateczności gwał- 
tami Krzyżaków, zabili komandora Helfenbacha, a podniósłszy 
sztandar powstania, opanowali kilka zamków. Podejrzywając Wi- 
tolda, wtargnęli Krzyżacy na Litwę, skąd ich niebawem polskie 
wypłoszyło wojsko. Na zjeździe w Gniewkowie zażądał Zakon od 
króla, aby się zrzekł tytułu księcia Pomorza: król odmówił. Co 
do Żmudzi obiecał Witold na zjeździe pod Kownem, że się do jej 
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poskromienia przyłoży. Pogodził się więc Konrad z Witoldem i do 
końca życia w najlepszy eh, z nim trwał stosunkach, może w chęci 
pokłócenia go z Jagiełłą. Tymczasem w r. 1407 zfijęli, zapewne 
z podu8Z(Jzenia Krzyżaków, kawalerowie św. Jana (późniejsi mal- 
tańscy) Drahim, który im po czterodniowym szturmie Tomasz 
z Wągleszyna, kasztelan sędomirski, odebrał. Równocześnie wszczęły 
się spory dyplomatyczne o Drezdenko, posiadłość polską, do któ- 
rej Krzyżacy, jako posiadacze Nowej Marchii od Zygmunta w za- 
staw wziętej, prawo sobie rościli. Domagania te, w nieprzystoj- 
nych wyrazach czynione, jątrzyły umysł Jagiełły, który acz fleg- 
matyczny, wrzał coraz bardziej chęcią wojny z Krzyżactwem. 

Śmierć Konrada Jungingen zmieniła pokojową politykę Za- 
konu, który od dawna nie cierpiał mistrza za jego usposobienie. 
Obrano (1407) Ulryka Jungingen, młodego jego siostrzeńca, tchną- 
cego niepohamowaną chęcią boju i srogą dumą. Zjazd w Kownie 
w. mistrza, króla i Witolda spełzł na niczem. Pożegnano się przy- 
jaźnie, obesłano podarunkami, ale była to tylko obłuda Jakoż 
wnet dopuścili się srogiego gwałtu Krzyżacy. Ogłodzonej nieuro- 
dzajem Litwie posłał litościwy król 20 statków pełnych zboża 
z kujawskich swoich spichrzów. Krzyżacy, którzy spodziewali się 
własne zboże za ogromną cenę Litwie sprzedawać, zabrali statki. 
Domagające się wynagrodzenia poselstwo polskie, złożone z arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego, Mikołaja Kurowskiego, kasztelanów sę- 
domirskiego, nakiclskiego i kaliskiego, odprawiono szyderstwem, 
że na statkach nie zboże, ale broń znaleziono. Do tej obelgi do- 
dali Krzyżacy drugą — mordując pod Eagnetą kupców litewskich. 

Gwałtowny Witold nie wahał się długo. Wysławszy marszałka 
Rumbowta, wypędził Michała Kochmejstra *) ze Żmudzi i z wielką 
uciechą mieszkańców przyłączył ją do Litwy. Zakon, chcąc z sa- 
mym tylko Witoldem mieć sprawę, zapytał Jagiełłę bawiącego 
w Obornikach osobnem poselstwem, czy myśli w. księcia popierać 
(1409). Król odwołał się do zdania stanów, które na 17 lipca 
w Łęczycy zebrać się miały. Sejm wysłał arcybiskupa z kaszte- 
lanami kaliskim i sędomierskim do w. mistrza. Ci zaproponowali 
układy, a gdy w. mistrz czekać nie chciał i wojną groził rzekł 
prymas: Nie groź! bo ty do Litwy — my do Prus wtargniemy! 
Wtedy w. mistrz odpowiedział: Dobrze, że mnie uprzedzasz, nie 
wtargnę więc do pustej Litwy, ale do osiadłej i uprawnej Polski. 



') KiieLnicistra (Hist. Fol., słr. y5). 
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Jakoż przysłał w. mistrz bawiącemu w Nowym Korczynie 
królowi piśmienne wypowiedzenie wojny. Rozjątrzony do żywego 
Jagiełło poi-wał się do kordą i zawołał : Ty do mnie z hraniotą, ja 
do ciebie z szablą. W Opatowie dnia 10 sierpnia wydał król ma- 
nifest, wyrzucający Zakonowi jego obłudę w nawracaniu i służe- 
niu wierae, jego nieprawne zagarnięcie Santoka i Drezdenka (które, 
jak widać, musiało samo wypowiedzenie wojny uprzedzić) '). 

Zaczęła się więc wielka, stanowcza walka z Zakonem, z nie- 
mieckim prądem na wschód. Po jednej stronie stanął szalbierczy 
Zygmunt i Bogusław pomorski na Słupcu, po drugiej Władysław 
i Witold. Świętybor szczeciński zawarł roczny rozejm z Jagiełłą. 



') D. 29 styczDia 1406 w. mistrz pisze do Witolda, poddając się jego 
sądowi w sporze z Jagiełłą o DrezdeDko. Item 2 czerwca, 4 lipca i 30 czerwca 
listy Konrada Jungingen do Jagiełły o Marcłiie ubliżające (Obtiiracio aiirium 
et cordis inadvertentia). 3 września Witold dziękuje za pomoc przeciw księ- 
ciu moskiewskiemu — Zakonowi. 1407 Witold przesyła w. mistrzowi list Ja- 
giełły, skarżący się na obelgi Zakonu. 8 lutego, Marienb., Konrada Jungingen 
list tłumaczący i wypierający się. 30 marca takiż list do króla. Tegoż dnia 
umiera Konrad Jungingen. 26 czerwca Ulryk .Jungingen wybrany. 11 maja 
kontur toruński [na] posłuclianiu u króla w Złotoryi. 1 lipca, Łęczyca: Król 
8zle arcybiskupa gnieźnieńskiego i kasztelana kaliskiego do Ulryka Jungin- 
gen rozpuszcza od razu posłów. 13 grudnia glejt dla w. mistrza, mającego 
się zjechać z Jagiełłą. 

1408 w styczniu zjazd Ulryka Jungingen, W^itolda i Jagiełły w Kow- 
nie. Drezdenko przysądzone królowi. 22 stycznia sprawa o wsi około Dre- 
zdenka. Ulryk Jungingen do Mikołaja Kurowskiego, arcybiskupa gnieźnień- 
skiego. 22, Ulryk Jungingen odpowiada Jagielle na skargi o pi*zyjmowanie 
zbiegów Dobrzyńskich. 5 lutego, Soldin: Ulryk von der Ost uznaje się len- 
nikiem Zakonu i świadczy, że się królowi tylko z nieświadomości poddał. 

2 marca Ulryk Jungingen do Witolda, obstając przy prawach do Drezdenka. 

3 marca, Świdrygiełło, jadący do Moskwy z ostrzeżeniem o napadzie Zakonu 
od strony zrem ruskich. 11 czerwca Ulryk Jungingen do Jagiełły, przeprasza- 
jący za ekscessa od Nowej Marchii. 1 sierpnia, C/Juchow: Ulryk Jungingen 
do Jagiełły donosząc, że Driesen kupi od Osta, że przy posiadaniu Santoka 
obstawać musi mimo danego w Kownie przyrzeczenia. 7 września: Arnwald 
Ost sprzedaje Drezdenko za 7750 k. gr. p. Zatrzymanie statków ze zbożem pod 
Bagnetą. 25 grudnia wójt Żmudzi o zaciągach Witolda i zjeździe jego z Ja- 
giełłą w Neugarten. 

1409, Ragneta, 6 czerwca: Doniesienie Zakonowi, że Witold podbu- 
rza Żmudź do powstania. Bunt. 13 czerwca: Ulryk Jungingen do Włady- 
sława Jagiełły o Żmudzinów i Witolda, dwuznacznie się zachowującego. 
21 czerwca Witold na granicach Żmudzi, gotów wkroczyć, gdy Zakon wkro- 
czy. 24 czerwca Witold żąda zadośćuczynienia za obraźliwe poselstwo Ulryka 
Jungingen o Żmudź. 10 sierpnia, Opatów. Manifest Władysława Jagiełły do 
Europy. Przyp. rękop, Sz. 
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Zakon rozpoczął wojnę od zagarnięcia ziemi dobrzyńskiej. 
Zajęto Dobrzyń, Lipno, Rypin, Bobrowniki, których dowódca 
Warcisław Wilk z Gotardowic haniebnie zamek poddał, nareszcie 
Bydgoszcz przez zdradę tamecznego bargrabiego. Jagiełło, zgroma- 
dziwszy Wielkopolan, Małopolan i Wołynian do Wolborza, obiegł 
z nimi Bydgoszcz, który dnia ósmego po mocnym szturmie poddać 
się musiał. Zbierających się w Świeczu Krzyżaków wypędził od- 
dział wojska polskiego. Dalszą wojnę atoli przerwali komisarze 
cesarza Wacława, któi*zy wyjednali zawieszenie broni do św. Jana 
r. 1410 i sprawę obojga stron pod rozjemczy sąd w Pradze pod- 
dali. Zgodził się na to zawieszeni broni Jagiełło, uwiadomiony od 
Witolda, że jeszcze z litewskimi hufcami przybyć nie może; żądni 
atoli boju Polacy pomawiali rozjemców o przekupstwo. Witold jnż 
po zaszłym rozejmie wpadł do Prus, co Krzyżacy najazdem aż po 
Wołkowysk odemścili O- 

Król i Witold rozwinęli całą energię w przygotowaniach przy- 
szłej wojny. Na sejmie w Niepołomicach osądzono Warcisława 
Wilka, dowódcę Bobrownik, i wyznaczono posłów do Pragi: Woj- 
ciecha Jastrzębca, biskupa poznańskiego, Wincentego Granowskiego, 
generała Wielkopolski, Andrzeja Brochockiego i Dunina hrabię ze 
Skrzynna od Jagiełły, do których przyłączył się rycerz Butrym 
i Mikołaj Cybulka, pisarz, od Witolda i marszałek książąt mazo- 
wieckich, Plichta. Z Witoldem widział się król w Brześciu litew- 
skim w przytomności jednego tylko Mikołaja Trąby, kanclerza, aby 
się co do środków obrony porozumieć. Witold przyzwał hana Ta- 
tarów, który posiłki obiecał. W Jedlnie (roku 1410) post wielki 
spędzając, przyjmował Jagiełło Hermana Cilli, brata stryjecznego 
królowej, który go na zjazd z Zygmuntem do Kezmarku zapraszał. 

Sąd rozjemczy Wacława spełzł na niczem. Wacław, prawie 
zawsze pijany, nie rozpatrzył sprawy i poszedł za zdaniem Jodoka, 
który widocznie Krzyżakom sprzyjał. Wyrok sądu był raczej szy- 



') 1409 2 [ sierpnia przymierze Ulryka Juiigingen z Bogusławem i Świę- 
ty borem pomorskim. 

— 3 października; przymierze Ulryka Jungingen z Świdrygiełł% 
w Szwetz. 

— 8 października: Rozojm miedzy Ulrykiem Jungingen a Włady- 
sławem Jagiełłą w Bydgoszczy. Pośrednik król czeski. 

— 3 grudnia: W. mistrz inflancki (Vietinghofj donosi o przybyciu 
br. Neukirclien i margrabiego badeiiskiego. 

— 20 grudnia: Traktat Zygmunta z Ulrykiem Jungingen w Budzie 
(przez Tettingena). Przyp. rokop. Sz, 
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derstwem, jak rozstrzygnięciem sporu. Dobrzyń miał przejść na 
rok w posiadanie Wacława ; po roku namysłu (!) miał go Wacław 
jednej lub drugiej wydać stronie. P(»lska dostała przestrogę i za- 
kaz (!), aby po śmierci Jagiełły nie wybierała żadnego wsclio- 
dniego księcia królem. Posłowie oddalili się z pogardą podczas 
czytania wyroku, Wacław i Zygmunt oświadczyli się groźnie, że 
go nie przyjęto '). 

Wracając z Rusi, którą Jagiełło, wyjechawszy z Jedlna, od- 
widził, zjechał się Jagiełło z Witoldem i panami radnymi w No- 
wym Sądczu, skąd do Kezmarku na zjazd z Zygmuntem udać się 
miano. Z obawy atoli, aby znany z przewrotności Zygmunt Wła- 
dysława nie uwięził, udał się tylko Witold do Kezmarku z żąda- 
niem, aby Zygmunt, wierny szesnastoletniemu zawieszeniu broni, 
nie mieszał się w obcą dla siebie sprawę. Zygmunt oświadczył, 
że jako świeżoobrany *) cesarz niemiecki (1410) musi bronić Za- 
konu niemieckiego, że jednakże dołoży starania, aby pokój zapo- 
średniczyć '^). Przywdziawszy zaś na siebie skórę lisią, jął przed- 
kładać Witoldowi, jak niestosowną jest rzeczą, aby tak potężny 
książę podlegał królowi polskiemu a nie starał się raczej sam 
o niepodległość. Witold, nie czekając pożegnania, uciekł z Kezmarku, 
zapewne obawiając się zasadzek ze strony Zygmunta. Nie chcąc 
omijać żadnego sposobu spokojnego załatwienia sprawy, wysłał 
Jagiełło po raz drugi swoich pełnomocników do Zygmunta, Era- 
zma Ciołka i Zawiszę z Oleśnicy, a gdy ci donieśli o Zygmunta 
chęci udania się do Prus w celu rozjemstwa, wystawił list bez- 
pieczeństwa na tę podróż. Zygmunt atoli, który nie myśląc o po- 
koju chciał tylko drogo sprzedać pomoc swoją Krzyżakom, nie 
pojechał sam, wyprawił tylko Scibora ze Ściborzyc i Mikołaja 
Garę. Widząc fałsz i zdradziectwo Zygmunta, poruczył Jagiełło 
straż węgierskiej granicy Janowi ze Szczekocin Odrowążowi. Po- 
lacy, bawiący na dworze Zygmunta, z wyjątkiem wynarodowio- 
nego Ścibora, opuścili wszyscy nieprzyjaznego króla i stawili się 



*) Było wtenczas trzech cesarzy — Wacław, pijanica, oddawna dIc 
nie znaczył, po śmierci Ruprecłita z Palatynatu (1410) wybrali arcybiskupi 
moguncki i koloński Jo dok a, inui elektorowie Zygmunta. 

') 25 stycznia: [1410] [Daniłłowicz] Logendorf o zabiegach króla pol- 
skiego w Londynie. Toż u Ruprechta, króla rzymskiego. 15 lutego wyrok Wa- 
cława, 16 lutego Wacław daruje Zakonowi pustynię Sadwaw pod Grodnem. 

Frzyp. r{'kop, Sz. 

') 2 marca [1410] Buda: Traktat Zygmunta węgierskiego z Zakonem 
o sprzedaż Nowej Marchii za 40.000 dukatów. J^rzyp. rękop. Sz, 
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na rozkaz ojczyzny. Pomiędzy nimi zajaśnieli męztwem Zawisza 
Czarn y i Farurej Garbowscy bracia, Albert Kalski RożycJ Dobie^ 
slawT^uchala z Wągrowa Wieniawita, Janusz z Brzozoglów Grzy- 
mała i Skarbek z Góry herba Habdank. 

W Krakowie odbyła się walna rada wojenna. Zwyciężyła 
rada Zygmunta z Brzezia, aby obok ojczystycłi cudzoziemskie, 
mianowicie czeskie i morawskie zaciągnąć chorągwie. Najęto więc 
kilka hufców pod wodzą Sokoła, Zolawy, Zbyszka, Kostki i in- 
nych. Z Krakowa na Korczyn i Słupią odbył król boso pielgrzymkę 
pobożną na Łysą górę, gdzie krzyżem leżąc prosił Boga o zwy- 
cięstwo. Stamtąd ruszył do Wolborza, skąd się wojenne miały 
rozpocząć działania. 



§ 17. 

Bitwa pod Grunwaldem i Tannenbergiem (1410)^). 

Czując całą ważność owej chwili, kronikarze nasi i historycy 
opisali szczegółowo wojnę i bitwę Grunwaldzką. W samą wigilią 
Św. JaAa rozpoczęto działania wojenne, załoga albowiem Inowro- 
cławia i Brześcia kujawskiego zapaliła krzyżacką Nieszawę i Mu- 
rzynów. Wielki mistrz, niegotów jeszcze, wyjednał za radą węgier- 



[1410] 13 maja: Ulryk JungiDgeD wydaje list, ściągający siły. 

— Mąj, 14: Notaryalny dokument o nieprzybycie posłów polskich 
do Wrocławia wedle wyroku Wacława. 

— 20 [maja]: Manifesta Ulryka Jiingingen do królów chrześcijańskich. 

— «-)0 maja: Jagiełło pod Kronau (okolica Kwidzyna). 

— 26 czerwca: Zawieszenie broni Jagiełły z Zakonem przedłużone 
do 8 lipca. 

— 4 lipca: Zi« mowit mazowiecki wypowiada Zakonowi wojnę. 

— 16 lipca, Osterode: Wezwanie Jagiełły do Torunian, aby się 
poddali. 

— 25 lipca: Takież do miast pruskich ze Sztumu. 

— 1 września, Sztum: Zaręczenie swobód Prusakom. 

— 8 września, Bardyn : Kom tur Goldyngi zawiera zawieszenie broni 
z Jagiełłą. 

— 9 października: Elbląg usprawiedliwia się namiestnikowi w. mi- 
strza, że się poddał Jagielle. 

— 25 października: Jagiełło z skargą do namiestnika Zakonu o nie- 
ludzkość z jeńcami. 

— 9 grudnia, Nieszawa: Zawieszenie broni. Powierzenie Henrykowi 
Plauen w. mistrzowstwa i zaprosiny na układy w Raciążu. 

Przyp. rękop, Sz, 
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skich posłów dziesięciodniowe zawieszenie broni, które i Polakom 
do zgromadzenia sił było potr/ebne. 

Pod Czerwińskiem przeszedł król Wisłę po moście łyżwowym, 
stawianym po raz pierwszy w Polsce przez jakiegoś Jarosława pod 
dozorem Dobrogosta z Odrzywola. Tam złączyli się Wielkopolanie, 
książęta mazowieccy Janasz i Ziemowit, Witold z Litwinami i Ta- 
tarami. Kazał Jakób z Kardwanowa, biskup płocki, do wojska, za- 
grzewając go do waleczności za sprawę słuszną i dobrą. Dobiesław 
z Skoraszewa, towarzysz posłów węgierskich, przybywa prosząc 
dla nieb o posłuchanie. Król wyznacza niedzielę następną. Skora- 
Bzewski, wróciwszy, sławi wielkość wojsk polskich, z czego Ulryk 
Jnngingen szydzi. Janusz z Brzozogłów, komendant Bydgoszczy, 
wycina część załogi krzyżackiej z Świecza, wywabiwszy ją na 
wycieczkę. 

Dnia 5 lipca Gara i Ścibor z Kerzdorfem, posłowie węgierscy, 
stają przed królem w Jeżowie. Król, stawiać warunki pokoju t. j. 
zrzeczenie się Żmudzi i wydanie Dobrzynia, z wyniosłego pagórka 
hufce swoje pokazuje. Dnia 7 lipca król w Bądzyniu nad rzeką 
Wkrą staje, gdzie rabujących Litwinów karze, a 9go staje w obli- 
czu nieprzyjacielskiej ziemi. Rozwinięto chorągwie hufców, których 
było 82; król ująwszy sztandar z orłem białym, odmówił z wła- 
snego natchnienia, klęcząc, krótką ale rzewną modlitwę, a stoty- 
sięczne wojsko zanuciło pieśń św. Wojciecha: Bogarodzica! 

„Ty co najskrytsze myśli, wprzódy nim je śmiertelny czło- 
wiek powziąć zdoła, przenikasz, o wszechmocny Boże!" — mo- 
dlił się król Jagiełło — „ty widzisz, że niniejszą wojnę niechętnie 
zaczynam, w Twej jedynie zaufany pomocy, żem spokój ze 
wszystkiemi mocarstwy, szczególniej z Krzyżakami, lubo srodze 
od nich licznemi krzywdy i zaborem krajów obrażony, chciał za- 
chować. Oni w swej dumie sprawiedliwe odrzucili warunki, orę- 
żem więc tylko pokój zdobyć możemy. Ty, Boże sprawiedliwy, 
bądź obrońcą i mścicielem dobrej sprawy, a krew przelana niech 
spada na nieprzyjaciół naszych!"* 

Nad jeziorem Rubkowo odbyła się tajna rada wojenna, do 
której wchodził Witold, mianowany hetmanem wojsk polskich, 
Zyndram z Maszkowic, Krystyn z Ostrowa, kasztelani, Jan z Tar- 
nowa, wojewoda — krakowscy, Sędzi woj Ostroróg poznański i Miko- 
łaj z Michałowa sędomierski wojewodowie, Mikołaj Trąba, pro- 
boszcz Św. Floryana i podkanclerzy, Zbigniew z Brzezia, marszałek, 
i Piotr Szafraniee, podkomorzy królewski. Obrano przewodników, 
wyznaczono porządek wojenny. Do Krzyżaków wyprawiono Piotra 

DłieU J. Szujiłkiego. Ser. II. Tom II. 4 
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Korzborga w celu ostatecznego traktowania o pokój. W radzie 
krzyżackiej odzywały się zdania pokojowe, pomiędzy niemi Ści- 
bora ze Ściborzyc, ale przygłuszyły je pogróżki i przechwałki 
w. mistrza i innych, pragnących wojny. 

Kie chcąc się narażać na trudną, bo ostrokołami i wojskiem 
nieprzyjacielskiem bronioną przeprawę rzeki Drwęcy, zwróciło się 
wojsko królewskie w tył, szukając przejścia gdzieindziej, co cheł- 
pliwy Jungingen za ucieczkę poczytał, a chcąc gotowym być do 
pogoni, dwanaście mostów przez Drwęcę rzucić kazał. Król po- 
szedł na Działdów do wsi Wysokie, Krzyżacy z pod zamku Bra- 
tjan udali się pod Grunwald i Tannenberg. W Wysokiem odprawił 
król Fryderyka z Repczyc, który w imieniu Zygmunta wypowie- 
dział mu wojnę. „Nie sądziłem, że król Zygmunt złoto wyżej ceni 
od Boga, sprawiedliwości i związków rodzinnych" — odpowiedział 
Jagiełło. 

Pod Wysokiem odbyło całe wojsko spowiedź i komunią. 
Ruszono pod Dąbrówno i w krótkim czasie zdobyto fortecę i spa- 
lono. Mateusz z Wąsosza, wojewoda kaliski, poniósł natomiast klę- 
skę od Michała Kochmejstra ') nad rzeką Wełną. 

Dnia 15 lipca stanęły oba wojska naprzeciw sobie pod Grun- 
waldem. W Grunwaldzie stał wielki mistrz; na wzgórzu przy je- 
ziorze Lubeu rozbito namiot, w którym Jagiełło słuchał mszy 
świętej. Pomimo kilkakrotnych napomnień Witolda nie mógł się 
oderwać król od modlitwy. 

Trudno dzisiaj oznaczyć, jakie były siły obustronne. Zdaje 
się, że Polacy byli liczniejsi, Krzyżacy zaś celowali doborem, 
uzbrojeniem i kunsztowną artyleryą. Z sprzecznych podań można 
tyle wydobyć, że jedna i druga strona przeszło sto tysięcy 
liczyła. Natomiast zachowała nam historya szczegółowe opisanie 
sztandarów i herbów pojedynczych hufców, oraz wyszczególnienie 
dowódzców. Polacy zajmowali skrzydło lewe, Litwini prawe, 
środkiem szła piechota i zaciągi cudzoziemskie. Nad pojedyń- 
czemi hufcami powiewała chorągiew województwa, z którego 
pochodziły, albo herbowy sztandar domu, który go postawił. 
W pierwszy szereg cisnęli się najznakomitsi i naj waleczniej si 
rycerze. Tak w krakowskiej chorągwi, pod dowództwem naczel- 
nego hetmana, Zyndrama z Maszkowic, zostającej, był Zawisza 
Czarny, Domarat z Kobylan, Skarbek z Góry, Stanisław z Char- 
binowic, Jaksa z Targowiska. Krystyn z Ostrowa kasztelan i Jan 
z Tamowa, wojewoda krakowski, osobne wiedli oddziały, toż- 
samo Sędziwoj Ostroróg poznański, Mikołaj z Micłiałowa sędo- 



') Kuchmeistra (llist. Pol., str. 95). P. W. 
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mierski i Jan Ligenza tęczyński, wojewodowie. I inni panowie 
przywiedli osobne oddziały, jako to: Andrzej z Tęczyna, Zbi- 
gniew z Brzezia, Klemens z Moskorzowa, Wincenty z Granowa, 
Dobiesław z Oleśnicy, Spytko z Jarosławia, Dobrogost z Sza- 
motuł, Krystyn z Kozichgłów, Jan Mężyk z Dąbrowy, Mikołaj 
Kmita z Wiśnicza, Gniewosz z Dalewic i t. d. Nawet duchowni 
przysłali swoje oddziały, pod świeckimi wszakże wodzami. Litwa 
wysłała chorągwie ze wszystkich, najdalszych nawet ziem, jak 
n. p. kijowskiej, starodubowskiej i smoleńskiej, prócz tego zaś 
przyprowadziła Tatarów. 

Krzyżacy wywiedli pięćdziesiąt jeden chorągwi, które Dłu- 
gosz dokładnie opisuje, bo je zabrane widział. Prócz samych 
rycerzy Zakonu, którzy wielkiej chorągwi strzegli, szlachty 
i mieszczan Pomorza i Prus, Kazimierza, książęcia pomorskiego, 
i Konrada oleśnickiego byli tam Frankoóczycy, Brandenburczycy, 
Westfalczycy, Szwajcary i inny zaciężny lud niemiecki. 

Przed samem rozpoczęciem boju przysłał mistrz wielki dwa 
miecze Władysławowi Jagielle z szyderczem do boju wyzwaniem. 
Jagiełło, przejęty całą ważnością chwili, zamiast ofuknąć posłów, 
wyrzekł te pełne znaczenia słowa: „Mieczów mi nie brak, ale 
przyjmuję i te na znak dobrej wróżby, bo zwyciężony tylko 
miecze daje". Stosownie do rady i życzenia wojska całego, trzy- 
mał się Jagiełło opodal na wzgórzu, otoczony dworską chorągwią, 
w której byli książęta mazowieccy, podkanclerzy Mikołaj Trąba 
i sławny później w dziejach, młody Zbigniew Oleśnicki. 

Krzyżacy uderzyli na prawe skrzydło, gdzie stali Litwini, 
mniej doborowi i na gorszych koniach. Pomimo napominau dziel- 
nego Witolda nie wytrzymali Litwini ataku z wyjątkiem Smo- 
leńszczan i pierzchnęli. Na czele Smoleuszczan przebił się Witold 
do Polaków. Pierzchnął i Sarnowski z Czechami a chorągiew 
wielka pod natłokiem uciekających upadla na ziemię. Podnieśli ją 
Sieradzanie i wnet polskie pułki z całym zapałem rzuciły się na 
nieprzyjaciela. Tymczasem siedmnaście świeżych chorągwi krzy- 
żackich przechyliło znowu szczęście na stronę Zakonu, a jedna 
z nich zapędziła się aż ku stanowisku królewskiemu. Skoczył 
Zbigniew Oleśnicki do najbliższej chorągwi polskiej po pomoc, 
ale Mikołaj Kiełbasa z domu Nałęczów nie chciał opuścić placu 
boju. Król zniecierpliwiony już ruszał do boju a wstrzymującego 
go Czecha w rękę oszczepem skaleczył. Przypada Dippold Kie- 
keritz von Dieber i godzi wprost w króla ; wtedy młody Zbigniew 
ułamanym drzewcem zwala go z konia i Jagiełłę ratuje. 

Odtąd los bitwy przechylił się na stronę Polaków. Owe 
siedmnaście chorągwi wysiekli polscy rycerze prawie zupełnie. 
Padł wielki mistrz, chorąży Kerzdorf wyzionął ducha przy chorą- 

4* 
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gwi Zakonu, uściskawszy ją przed śmiercią. Konrad oleśnicki 
i Kazimierz pomorski dostali się do niewoli. Wzięto bogaty obóz, 
w pogoni zabito mnóstwo nieprzyjaciół, tak że na kilka mil wokoło 
trupy leżały. Miało paść 50.000 ludzi ; 40.000 (?) i 300 komando- 
rów, tudzież 51 znaków wojennych pojmano. Jagiełło jak przed 
bitwą, tak i po niej chrześcijańskiego okazał ducha, uroczystemi 
modły podziękował Bogu, a jeden tylko Witold pomścił zniewagę 
swej matki na Markwardzie Sulzbachu, swoim jeńcu, który nie- 
gdyś obelżywe na nią miotał słowa. Nad trupem walecznego 
a zuchwałego Ulryka Jungingen płakał Jagiełło i szczerzej zapewne, 
niż Aleksander nad Daryuszem. 

Rzadko tak chlubnej w dziejach karty, jak ta, która zwy- 
cięstwo Polaków pod Grunwaldem mieści. I nie dlatego tylko, 
że Polska odniosła jedno z największych zwycięstw w wieku XV, 
ale dlatego, że do niego szła po chrześcijańsku i po chrześci- 
jańsku obeszła się ze zwyciężonymi. Zwycięstwo to, acz nieko- 
rzystnym zakończone pokojem, złamało stanowczo potęgę Zakonu 
i stanowczo wzniosło potęgę Polski. Zaborczy germanizm odniósł 
cięgi, jakich od czasów Chrobrego i Krzywoustego nie zapamię- 
tał. Można powtórzyć z ową starożytną pieśnią: „Tak ci Pan 
Bóg hardość traci, a pokorę zawżdy płaci, sprawiedliwość w bi- 
twie wzmoże, daj tak zawżdy wygrać Boże!** 

Podczas bitwy miał się nad szykami polskiemi ukazać św. 
Stanisław, patron Polski. 



§ 18. 

Obl^enie Malborga. Bitwa pod Koronowem. Oywersya Zygmunta. 

(1410). 

Ale jeżeli bitwa pod Granwaldem świetnym na zawsze dziel- 
ności i cnoty narodowej pozostanie przykładem, to dzieje po niej 
następujące aż do pokoju toruńskiego mieszczą w sobie wszystkie 
ujemne strony naszej historycznej działalności, jakie kiedykolwiek 
przeszkadzały nam do utrwalenia naszej potęgi. Brak sprężystości 
w działaniu, łatwe ochłonięcie z zapału, prywata, zbytnia powol- 
ność dla ludzi, osobiste mających cele, lekkomyślna wreszcie pod- 
ufałość — wszystko się łączy, aby najpiękniejszego zwycięstwa 
skutki wypuścić z ręki i pozwolić na podniesienie się nieprzy- 
jaciela. 

Zakon był zniszczony porażką i przestrachem. Mieszkańcy 
Pomorza i Prus, oddawna nienawidzący rządów mnicho-rycerzy, 
radośnie przyjęli wieść o polskiej wygranej. Poddał się nadciąga- 
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jącemu królowi Hohensiein, Morąg, Preussmarkt, Bolstadt i Dzierz- 
goń, podczas oblężenia Malborga Toruń, Chełmno, Królewiec, 
Swiecz, Tczewo, Nowa Brodnica, Elbląg, Sztuni, Tachola, Rogoźno, 
Działdow, Szczytno, Grudziądz, Golub, Engelsburg i Gdańsk, które 
król swoimi starostami poobsadzał. Krzyżacy mieli jeszcze Malborg, 
Eadzyn, Plochów, Balgę, Ragnetę i Kłajpedę, oraz zamki w Świe- 
ciu i Gdańsku. 

Dosyć było uderzyć na drugi dzień po bitwie na Malborg, 
aby go wziąć. Ale król wlókł się cały tydzień do Malborga (15 
mil odległego), kazał spisywać jeńców, ucztował i hołdy odbierał. 
Gdy nareszcie 26 lipca obiegł warownię, stała ona już gotowa <io 
obrony z zebraną na prędce załogą 6.000 ludzi, dowodzonych 
przez człowieka pełnego energii i poświęcenia, Henryka Plauen, 
byłego komandora Świecia. Heroiczna rola przechodzi w ręce tego 
zacnego człowieka. 

W początku sierpnia przybył Henryk Plauen do obozu pol- 
skiego, prosząc w pokornych wyrazach o pokój, oddając Pomorze, 
ziemię chełmińską i michałowską, a przestając na samych Pnisach. 
Uznawał winę poprzedniego wielkiego mistrza i błagał, -aby Za- 
konu zupełnie nie wytępiano. Miękki król skłaniał się do układów, 
ale rada przyboczna, pewna wzięcia Malborga, nie chciała o nich 
słyszeć. Plauen odszedł z przekonaniem, „że pokorą zmazał przed 
Bogiem grzech dumnego Ulryka", z postanowieniem, że do ostatka 
bronić się będzie. Jakoż co tylko mogła waleczność i podstęp, 
użyli Krzyżacy, co zaś mogło szkodzić sprawie oblegających, to 
się wszystko w polskim stało obozie. Herman Tetingtof, mistrz 
inflancki, wyruszył z pomocą w 500 koni, a spotkawszy wielkiego 
księcia Witolda przeciw sobie wysłanego, rozpoczął z nim dyplo- 
matyczne układy i matactwa. Zaręczył, że Zakon chętnie Witol- 
dowi Żmudź na wieczne czasy odstąpi, przestrzegał, że zmocniony 
zaborem ziem krzyżackich król polski może Witolda z jego księ- 
stwa wygonić. Przyjęły się obawy w umyśle Witolda. 

Witold postarał się o wpuszczenie Hermana do zamku mal- 
borskiesTo, jako orędownika pokoju, który zawiadomiwszy 
o wszystkiem Plauena, powrócił smutny niby z uporczywości 
załogi. Jagiełło pozwolił staremu księdzu krzyżackiemu wyjść 
z grodu jako schorzałemu i kalece, a kaleka ów przekradł się 
za granicę z pieniędzmi i zaciągnął za nie nowe wojska. Gdy 
Czesi załogowi zawiązali konszachty z bawiącymi przy królu 
Czechami, chcąc zamek wydać, nie chciano ira sumy 40.000 
groszy praskich przyobiecać, bo ufano, że to niepotrzebne. 
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Nie ndała się sztuczka puszkarza^ który salę obrad, na jednym 
filarze stojącą, obaleniem filara podczas posiedzenia starszyzny 
chciał zburzyć. 

Sromotnie rozwiązało się nareszcie oblężenie. Witold pierwszy, 
narzekając na choroby w swojem wojsku panujące, oddalił się na 
Litwę. Gruchnęła wieść, że Zygmunt wpadł do Polski i rycerstwo 
polskie jęło się powrotu do domów domagać. Andrzej z Tęczyna, 
zatęskniony za Anną z Kraśnika, córką Dymitra z Goraja, burzył. 
Jeden podkanclerzy Mikołaj Trąba błagał o nieopuszczanie Mal- 
borga, błagały miasta pruskie, ofiarując nawet podatek. Zaślepienie 
i prywata zwyciężyły w najkrytyczniejszej chwili oblężenia, gdy 
Henryk Plauen każdego momentu obawiał się buntu, zwinięto obóz^ 
i poprzestano dalszego szturmu (20 września). 

Po haniebnem odstąpieniu Malborga daremnemi były owe 
cuda waleczności, daremnemi odniesione przez pozostałych na linii 
bojowej zwycięstwa. Przebywszy Drwęcę, rozpuścił król wojsko, 
pozostały tylko chorągwie nadworne i ci, co uczuwali dalszego 
boju potrzebę. Utwierdzono i powiększono załogi w Brodnicy, 
Brześciu kujawskim, Nakle i Rypinie ; atoli niebawem poddała się 
Osteroda, Najdenburg i Działdów, a Michał Kochmejster pod Ko- 
ronów podstąpił. Stoczyli tam Polacy bohaterską i świetną bitwę, 
gdzie padło 8 tysięcy nieprzyjaciół, a Kochmejstra, Konrada Niem- 
czę, Szlązaka, który w pojedynku z Szczyckim z siodła wypadł, 
wzięto w niewolę. Ale cóż znaczyły pojedyncze dzieła bohaterskie 
wobec upadającej sprawy! Krzyżacy podstępem wzięli bronioną 
przez Janusza z Brzozogłów Tucholę, Piotr Szafraniec zwiódł pod 
jej murami szczęśliwą ale bezskuteczną walkę, a rycerze jego 
powyzywali załogowych Krzyżaków na turniej. Andrzej Brochocki, 
nie mogąc się utrzymać, poddał za pozwoleniem króla Sztum i Mo- 
rąg. Toruń i Gdańsk poddały się Krzyżakom. Sędziwoj z Ostroroga 
wpadł z nowemi silami na Pomorze i wziął zamek Nowe, ale król 
przez Piotra Szafrańca parlamentował już o zjazd w Raciążu. Nim 
przyszło do zjazdu uradowało króla jeszcze zwycięstwo Polaków 
nad oddziałem Krzyżaków inflanckich ciągnących ku Malborgowi, 
odniesione pod Gołubiem. W grudniu zawarto zawieszenie broni 
na miesiąc. Na zjeździe zapewniał króla Henryk Plauen, podów- 
czas już wielki mistrz, że dwa razy opuścił sposobność niechybną 
wzięcia Malborga, raz po bitwie grunwaldzkiej, drugi raz odstę- 
pując od oblężenia. 

Zygmunt zwlekał długo dywersyą na korzyść Krzyżaków, 
bo jako roztropnie podły, nie chciał palców kłaść pomiędzy drzwi. 
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Dopiero gdy o odwróceniu się szczęścia posłyszał, postąpił sobie, 
jak osioł z lwem w bajce, i Ścibora z Ściborzyc wysłał na Szra- 
mowice do Polski. Spalono Stary Sącz, przedmieścia Nowego 
i cofano się na Muszynę, gdy Polacy pod wodzą Spytka Jarosław- 
skiego, Jana Szczekockiego i Ścibora, biskupa agryjskiego, wy- 
gnańca, poszli w pogoń i pod Bardyowem dognawszy Ścibora, 
bitwę z nim zwiedli. Zrazu cofać się poczęto przed przewagą, gdy 
rycerze Dalibor i Bochenek dodali ducha i zapewnili zwycięstwo. 
Węgrów nie było w wojsku Ścibora ze Ściborzyc, tylko Morawcy 
i Austryacy najemni, bo Węgrzy, pomni przymierza z Polakami, 
nie chcieli maczać ręki w brudnej sprawie. 



§ 19. 

Znarnienie owoców Grunwaldu. Pokój toruAski (1411). 

W styczniu 1411 ruszył król na czele znacznego wojska do 
Brześcia kujawskiego, gdzie się z wielkim księciem Witoldem po- 
łączył. Witold nakłaniał do układów, wojsko nie bardzo wojny 
pragnęło. Stanął więc pokój toruński, mocą którego król oddawał 
Pomorze, ziemię chełmińską i michałowską, wszystkich jeńców 
i wszystkie grody zabrane za 100.000 kóp groszy praskich w trzech 
ratach wypłacić się mających; Dobrzyń zostawał przy Polsce 
a Żmudź przy Litwie. Spór o Santok i Drezdenko poddano komi- 
syi starców, wybrać się mających z superarbitrem papieżem. Zie- 
mowit mazowiecki ziemię zawkrzańską odzyskał. Polacy, obu- 
rzeni, całą winę niekorzystnego traktatu zwalili na Witolda. Żmudź 
po śmierci Władysława i Witolda miała wrócić w posiadanie 
Zakonu. 

Ostatnią przyczyną niekorzystnego traktatu było nieko- 
rzystanie z grunwaldzkiego zwycięstwa. Krzyżacy nie dotrzjTnali 
warunków traktatu i przyszło za panowania Jagiełły do kilka- 
krotnej jeszcze z nimi wojny. Pomimo tego zwycięstwo grun- 
waldzkie miało ogromne skutki moralne. Wzrosła powaga Polski, 
wzrosła świadomość narodowa, rozwielmożniał duch bohaterski. 
Rycerze polscy zasłynęli w świecie chrześcijańskim jako ludzie 
nieporównanej waleczności i niepokalanego honoru. Spólne Litwi- 
nów i Polaków sprawy bojowe przybliżyły do siebie oba narody. 
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§ 20. 

Sprawy z cesarzem Zygmuntem. Traktat w Lubomli O 

(15 marca 1412). 

Cesarz Zygmunt, po śmierci Jodoka (1411) otrzymawszy 
wszystkich elektorów wota, pomimo tego jednak w dosyć kry- 
tycznych zostający stosunkach, bo w wojnie o Dalmacyę z Rzeczą- 
pospolitą wenecką i w jawnej nieprzyjażni z arcyksiążętami Austryi, 
musiał starać się o pokój z Polską, tembardziej że Ernest i Fry- 
deryk, austryaccy, zawarli dnia 23 lutego 1412^) przymierze z Ja- 
giełłą, a doża wenecki, Michał Steno, osobnem poselstwem napo- 
minał króla do wspólnej przeciw Zygmuntowi wojny, obiecując 
żołd na 500 jeźdźców. Jako król węgierski nie chciał Zygmunt 
mieć wroga w sąsiedzie, a potrzebował go do wojny z Turkami, 
jako cesarz niemiecki chciał uchwycić w^ ręce sąd rozjemczy mię- 
dzy Zakonem a Jagiełłą, aby go na korzyść Zakonu pokierować. 
Przyobiecał to Zygmunt Zakonowi pismem, wydanem w Budzie 
w sam dzień Trzech Króli 1412. 

Gdy Jagiełło w towarzystwie żony Anny cyllejskiej, siostry 
swej Aleksandry i męża jej Ziemowita, brata Korybuta i wielu 
panów, bawił w Sączu przez zapusty, zjechał cesarz Zygmunt do 
Kezmarku i o osobiste z nim widzenie się przez kardynała Branda 
i wojewodę Ścibora ze Ściborzyc starać się począł. Wahał się 
jakiś czas Jagiełło, słusznie do Zygmunta zniechęcony, pozwolił 
atoli żonie odwiedzić siostrę stryjeczną Barbarę, żonę Zygmunta, 
którą jak najświetniej przyjęto i ugoszczono. Wstawiania się żony 
zapewne i pośrednictwo Zawiszy Czarnego skłoniło nareszcie Ja- 
giełłę, pomimo przeciwnych przedstawień Jana z Tarnowa, do zje- 
chania się w Lubomli '). Tam, jak opowiada Długosz, gdy trakto- 
wanie o przymierze szło oporem, wziął Zygmunt Władysława na 
osobność i obiecując mu czynną pomoc w zagładzie Zakonu i po- 
dziale ziem jego, proponował mu podział ziem ruskich i Wołosz- 
czyzny. Ułudzony nadzieją pokonania Zakonu Władysław wszedł 
w naj przyj ażniejsze stosunki z Zygmuntem, dał się namówić do 
dalszej po Węgrzech podróży, zwiedził Koszyce, Waradyn i zaba- 
wił dłuższy czas w Budzie, gdzie uprzedzając we wszystkiem 
chęci Zygmunta, starał się o pokój między nim a Rzecząpospolitą 

') W Lubowli (Hist. Pol., str. 95). P. W. 

■') W styczniu r. 1412 (Hist. Pol., str. 95). P. W. 
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wenecką, zapośredniezył go między austryackimi książęty i Zy- 
gmuntem, skłonił posłów iiana tatarskiego Saladyna, że Zygmun- 
towi w obecności posłów weneckicli uczynili obietnicę posiłków. 
Udało się tam zdradzieckiemu Zygmuntowi wyrzucić z przymierza 
obowiązek walczenia przeciw Krzyżakom, zatrzymawszy wszystkie 
inne korzystne dla siebie warunki. Narzucił się on prócz tego na 
sędzię polubownego sporów między Jagiełłą i Zakonem. Wracają- 
cemu do Polski Jagielle odesłał Zygmunt w podziękę za tyle uprzej- 
mości koronę i klejnoty koronne, uwiezione niegdyś przez królową 
Elżbietę do Węgier. 

Opis ten, aczkolwiek bardzo z charakterem Zygmunta zgo- 
dny, nie wytrzymuje o tyle krytyki historycznej (K. Stadnicki: 
Synowie Gedymina tom II), o ile że traktat już dnia 15 marca 
1412 w Lubomli ') zawartym został za wiedzą licznych panów 
radnych, którzy podpisy swoje pokładli. Traktat ten uręcza wza- 
jemną przyjaźń między oboma państwami, spory graniczne poddaje 
polubownemu sądowi, Ruś i Podole pozostawia w spokojnem po- 
siadaniu Jagiełły, póki żyje i na pięć lat po jego śmierci, po 
upływie których rada biskupów i baronów obu królestw rozstrzy- 
gnie, do kogo właściwie należą. Multany mają w królu polskim 
zwierzchnika, z obowiązkiem wszakże niesienia pomocy Zygmun- 
towi w wojnie tureckiej, co jeźli nie uczynią, między oba króle- 
stwa na równy dział iść mają, tak że Hiałogród, przypadający kró- 
lowi polskiemu, a Kilia, węgierskiemu przypadająca, mają być gra- 
nicą. Witold potwierdził traktat. 

W liście, który mamy pod ręką, z dnia (> kwietnia 1412 
do burmistrza i rajców miasta Frankfurtu nad Menem pisanym, 
ehwali się Zygmunt, że pozyskał od Jagiełły pisemne zaręczenie, 
iż na jego wyrok w sprawie krzyżackiej najzupełniej sie spuści ; 
że wyznaczył termin sądu na dwa tygodnie po Zielonych lwiąt- 
kach w Budzie ; że mu król obiecał całą potęgą swoją pomagać 
przeciw Turkom i wszelkie spory z nim ukończył. List pisany 
był w Koszycach. 

Na sąd rozjemczy, tyczący sic dopełnienia toruńskiego 
traktatu, przybył Michał Kocłimejster, arcybiskup rygski i wielu 
z szlachty pruskiej. Skarżyli się Krzyżacy o niewydanie doku- 
mentu na zwrot Żmudzi, napady Witolda i niewypuszczanie jeń- 
ców; Polacy na opieszałość w wypłacie drugiej raty gwaranto- 
wanej traktatem sumy, odarcie z dóbr biskupa kujawskiego i inne 
rozboje. Zygmunt wyznaczył Jana, arcybiskupa strygońskiego, 
i wojewodę Mikołaja Gare do wydania wyroku. Sąd ten, obo- 

») W Lubowli (Hist. Pol., str. 95). P. W. 
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wiązując Polaków do wydania dokumentu i jeńców, Krzyżakom 
za zwłokę w wypłacie 40.000 kóp gr. praskicłi zapłacić a w ra- 
zie niemożności uiszczenia się z sum Nową Marcłiię odda6 każe. 
Wykonawcą tego wyroku ze strony Zygmunta był Benedykt 
Makra, o którego poselstwie niżej mowa będzie. 

Zygmunt, zawsze w kłopotaełi pieniężnycli zostający, zastawił 
przez pośrednictwo wracającego Koclimejstra *) i arcybiskupa stry- 
gońskiego Władysławowi Jagielle ziemię spiską za 40.000 kóp 
groszy praskich, które Krzyżacy wypłacić mieli. Spiż aż do roku 
1772 został w posiadaniu korony. 



§ 21. 

Sejm i akt unii w Horodle (1413). Clirzest Żmudzi. 

Ciągłe zatargi i wojny z Zakonem miały jedną stronę do- 
brą: zbliżały i łączyły Litwę z Polską. Tak Władysław, jak Witold 
musieli uznawać, że ciągłe niebezpieczeństwa ze strony Zakonu 
wymagają zgody i współdziałania obu narodów, uznawać, że tylko 
ściśle katolickie postępowanie w tej sprawie zdoła przerwać i znisz- 
czyć owe szkalowania o nieszczerość w nawracaniu, jakiego się 
Krzyżacy wobec Europy dopuszczali. Z drugiej strony sami ko- 
ronni panowie, tak duchowni jak świeccy, parli wszelką siłą na 
katolizowanie Litwy, parli na rozszerzenie własnych swobód na 
Litwinów, przeczuwając słusznie, że zasmakowanie w wolności 
potrafi jedynie obalić ścianę, którą przeszłość, zupełnie od polskiej 
różna, między Litwinami i Polakami postawiła. Wśród takich uspo- 
sobień przyszło na zjeździe w Horodle dnia 2 października-) roku 
1413 do wydania aktu, który nosi w historyi nazwisko unii horo- 
delskiej. Akt ten, przez koroniaszów napisany, wydany w pełnem 
zgromadzeniu panów koronnych i litewskich, nosi widoczną cechę 
moralnej przewagi polityki polskiej, mianowicie duchowieństwa 
polskiego. 

Charakterystycznym jest porządek i konsekwencya myśli 
w tym akcie. „Ponieważ nie tylko o ziemskie ale i niebieskie 
dobra dla naszych poddanych starać się nam należy... mocno 
się staramy pokrzepiać ich duchowemi łaskami ; żeby się zaś 
w zasadach wiary łatwiej ćwiczyli i coraz więcej wzrastali 



*) Kuchmeistra (Hist. Pol., str. 95). P, W. 
') Dnia 8 października (Tamże). P. W, 
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W cnoty, zdejmując z karków ich jarzmo niewoli, jakie dotąd 
dźwigali, z wrodzonej nam łaskawoóci, onymże wolności, swo- 
body, łaski, zwolnienia i przywileje, nadawane zwykle katolikom, 
według brzmienia poniższych artykułów, nadajemy i udzielamy ''. 
Te artykuły są: 1) łączymy na zawsze Litwę z Polską, 2) ko- 
ścioły litewskie katolickie zachowujemy przy wolnościach ko- 
ściołów polskich, 3) baronowie, szlachta, bojarowie katolickiego 
wyznania, przypuszczeni do lierbów szlachty polskiej, dzielą 
z nią jej przywileje i wolności, 4 i 6) w dobrach ojczystych 
swoich mają też same prawa dziedziczenia i własności, co szla- 
chta polska, 6) córki swoje atoli powinni zaślubiać tylko kato- 
likom, 7) obowiązani są do stawiania zamków, robienia dróg 
i mostów i do niewzruszonej niczem wierności dla nas i wiel- 
kiego księcia, 8) ustanawia się wojewoda w Trokach i Wilnie, 
także kasztelanowie tam i w innych miejscach, stosownie do woli 
królewskiej — wszelki atoli dygnitarz i jakikolwiek urzędnik 
ziemski musi być katolikiem, 9) dla wspólnych narad obu na- 
rodów będą odprawiane sejmy w Lublinie lub Parczowie, 10) 
po śmierci Witolda nie obiorą Litwini wielkiego księcia bez 
wspólnej narady z Polakami i bez pozwolenia naszego, toż samo 
Polacy bez wiedzy Witolda i Litwinów króla sobie po śmierci 
naszej nie obiorą. 

Następuje wyszczególnienie szlachty litewskiej do polskich 
herbów przyjętej, spis przytomnych Polaków — pieczęci Ja- 
giełły i Witolda wiszą u aktu. W drugim akcie, tęż samą datę 
noszącym, zeznaje świeżo do herbów polskich przypuszczona 
szlachta litewska swoją wdzięczność i obowiązek wiecznego z Po- 
lakami połączenia i braterstwa, przyrzekając, że bez Polaków 
i Jagiełły nie obierze wielkiego księcia, byle Polacy bez niej 
i rady Witolda króla nie obierali. 

Akt horodelski ogromnej ważności jest świetnym dowodem 
liberalnej i oświeconej polityki polskiej. Despotyczna dawnych 
książąt władza, to przeszkoda do cywilizacyi i katolicyzmu, 
mówi akt. Despotyzm to ciemnota. Postawienie katolicyzmu, jako 
warunku sine qna von, zwrócone raczej przeciw szyzmie, jak 
przeciw pogaństwu. Szyzma i oderwanie Litwy od Polski były 
to dwie rzeczy najściślej powiązane z sobą: za szyziną szedł 
despotj^zm. Należało więc w imię wolności i katolicyzmu działać 
przeciw szyzmie, despotyzmowi i oderwaniu. 

Akt horodelski ma przedewszystkiem moralne skutki na 
celu. Szlachta litewska otrzymuje herby polskie, współherbowość 
i współwolność ma zastąpić współrodowość. I nie podlega wąt- 
pliwości, że gdyby nie owa moralna propaganda wiary i wol- 
ności, Litwa wśród burz następnych nie byłaby wytrzymała przy 
Polsce. 

Katolicki duch unii horodelskiej nie dozwolił nią objąć 
krajów litewsko-ruskich — Podola i Wołynia. Sti|d w następnych 
latach, szczególniej zaś po śmierci Witolda, widzimy szyzmę 
podnoszącą głowę i rzucającą się zapamiętale na Polskę. 
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Po unii horodelskiej nastąpiło nawrócenie Żmudzi, tego głó- 
wnego ogniska pogaństwa. Nawrócić Żmudź, było to wydrzeć ją 
moralnie z paszezy Zakonu. Sam Jagiełło opowiadał wiarę Św., 
zalał ognisko Znicza, hojnością darów do chrztu przynęcał. Usta- 
nowiono biskupstwo żmudzkie z stolicą w Miednikach. Kieżgajło, 
znakomity Litwin, został starostą Żmudzi. 



§ 22. 

Nowe zatargi z Zakonem. Wojna w roku 1414. 

Krzyżacy, nie mogąc się uiścić z należytości, dali w zastaw 
Nową Marchię z miastami Drezdenko i Santok. Wysłany przez 
Zygmunta Benedykt Makra, rozpoznawszy skargi obustronne, 
oświadczył pismem z dnia 28 lutego 1413, że Polacy dopełnili 
warunków toruńskiego traktatu. Krzyżacy, posądzając Makrę 
o przekupstwo, nie przyjęli jego oświadczenia, postarali się o świa- 
dectwa skarżące Polaków od poddanych sobie miast pruskich, 
a zjazd z Mikołajem Trąbą, arcybiskupem gnieźnieńskim, w celu 
załagodzenia sprawy spełzł na niezem. 

Tymczasem w samem łonie Zakonu sroga powstała burza. 
Dopóki Krzyżacy żyli wśród ciągłych na pogańską Litwę wy- 
praw, dopóki wojna była ich jedynera rzemiosłem, utrzymywała 
się jako tako pierwotna zakonna karność. Im więcej Zakon krzy- 
żowniczemu swemu sprzeniewierzał się celowi, tern więcej łamała 
się jego forma rządu i dawała się czuć potrzeba organizacyi nie 
towarzystwa, ale państwa. Czuł to Henryk Plauen, narzuciwszy 
się w krytycznej chwili na wielkiego mistrza Zakonu, postępu- 
jący wszędzie samowładnie jak monarcha. Dwuznaczność miast 
pruskich, niebezpieczeństwa wojenne, wydatki gwałtowne, które 
nadzwyczajnemi podatkami pokryć należało, usprawiedliwiały 
samowtadność Plauena. Wnet atoli zawiść braci zakonnych, zbli- 
żająca ich do oburzonych samowładzą miast, zgotowała wiel- 
kiemu mistizowi upadek. I^rat jego Ulryk, komandor Gdańska, 
tyranizował jego mieszkańców, burmistrza i ławników pozabijać 
kazał. Pierwsze sprzysiężenie cłiybiło; gdy atoli Micłiał Koch- 
mejster z 70 rycerzami Zakonu stanął na czele malkontentów, 
zrzucono Henryka, a miejsce jego zajął naczelnik jego przeci- 
wników. Ulryk Plauen uciekł do Jagiełły i starał się o pomoc 
dla uwięzionego brata Henryka. Jagiełło zwierzył się biskupowi 
kujawskiemu, Janowi Kropidło, który całą rzecz zdradził Krzy- 
żakom. Koclimejster przybrał do boku radę z rycerzy, szlachty 
i miast pruskich złożoną. 
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Kochmejster, wielkim mistrzem po zrzuceniu Henryka Plau- 
ena obrany, doprowadził sprawę z Polską do ostateczności. Zjazd 
z Jagiełłą w Słońsku spełzł na niczem, a tymczasem zabijano 
kupców polskich i zaciężnym ludem najeżdżano i pustoszono zie- 
mię dobrzyńską. Raz jeszcze poddał król sprawę swoją wyrokowi 
Zygmunta, szląc Laskarego z Gosławic, proboszcza kujawskiego, 
Pawła Włodzimierskiego, kustosza i rektora krakowskiego, i Za- 
wiszę Czarnego z Garbowa. Arcybiskup strygoński z rozkazu Zy- 
gmunta zawyrokował, aby król dochował toruńskiego przymierza, 
a na owych 40.000 kopach groszy praskich jako sumie za zwłokę 
poprzestał. Na taki wyrok przystać nie mogąc, zgromadził król 
r. 1414 d. 25 marca rycerstwo do Wolborza, a ściągnąwszy Li- 
twinów i Tatarów z Witoldem, niemniej oddziały książąt głogow- 
skiego, cieszyńskiego, oświęcimskiego, lignickiego, opawskiego 
i Janusza mazowieckiego, wysłał w dzień śś. apostołów Piotra 
i Pawła wypowiedzenie wojny Zakonowi. 

Wojna, w r. 1414 prowadzona, nowemi Polaków okryła try- 
umfami. Król zajął Osterodę, Neidenburg, Allenstein, Hohenstein, 
Guttstadt i Krystborg. Jan Wallenrod, arcybiskup rygski, przybył 
traktować o pokój, ale nadaremnie. Witold chciał się wybierać 
do domu, ale Polacy zaklęli go, że pozostał. Zwróciwszy się po- 
tem ku rzece Passardze, oblężono Holland. Gdy się twierdza pod- 
dać nie chciała, zwrócono się ku Elblągowi, wzięto Dzierzgoń 
i Biszofswerder, Korybut Prabutę zabrał. Zamysł szturmu na To- 
ruń i Chełmno, w radzie królewskiej powzięty, odkrył się, a Krzy- 
żacy fortelem zwrócili króla ku Brodnicy dobrze ufortyfikowanej. 
Oblężenie Brodnicy przeciągnęło się, Witold znudzony odszedł, 
o co się król długo nań gniewał. Zdobyto ją nareszcie, gdy wtem 
Jan, biskup lozański, nuncyusz apostolski, stawił się przed królem 
i na kolanach błagać go począł, aby na dwuletni rozejm pozwolił 
i sądowi soboru konstancyeńskiego się poddał. Król zezwolił na 
jedno i drugie, poprzestając na oddaniu Jasieńca, Neudorfu i Mu- 
rzynowa. 

Fortel Krzyżaków w celu odwrócenia szturmu od Chełmna 
i Torunia był następujący. Wysłali oni szpiega z listami z Bro- 
dnicy niby pisanemi, w których komendant rozwodził się nad 
opłakanym stanem załogi i prosił ó posiłki. Ten szpieg na- 
umyślnie natracił się w ręce Polaków, a król, znęcony mniemaną 
bezsilnością Brodnicy, zwrócił ku niej siły swoje. 



62 JÓZEF SZCJSKl. 



§ 23. 

Sobór konstancyeAski i jego wdanie się w sprawę Polski z Zakonem 

(1414—1418). 

W r. 1378 zaczęła się wielka zachodnia szyzma przez 
wybór równoczesny dwóch papieży^ Urbana VI w Rzymie a Kle- 
mensa VII w Awinionie. Po śmierci Klemensa obrano 1394 
Benedykta XIII, który jako antypapa, mając za sobą Francyą 
i Hiszpanią, obstawał przy swoich prawach aż do śmierci (1424). 
Koncylium pizańskie (1409), na które z Polski przybył Piotr 
Wysz, biskup krakowski, z delegatami innych biskupów i aka- 
demii krakowskiej, odsądziło obu współistniejących papieży^ 
Grzegorza XII i Benedykta XIII, obierając Aleksandra V, któ- 
rego i Polska uznała. Po śmierci Aleksandra wybrało 16 kar- 
dynałów w Bononii Jana XXIII, człowieka niemoralnego, który 
wprzódy trudnił się nawet rozbojami. 

Równocześnie z szyzmą, jako owoc tego zgorszenia, po- 
wstała w Anglii herezya Wiklefa, która dostała się niebawem 
na kwitnący naukami uniwersytet praski i w osobie Jana Hussa 
zwolennika znalazła. Do zapału opozycyjnego przeciw wyższemu 
duchowieństwu przybył w Czechach ferment narodowej przeciw 
Niemcom nienawiści. Huss stał się narodowym, popularnym ka- 
znodzieją, prześladowania jego ze strony duchowieństwa i pa- 
pieża przybrały polityczny charakter. Król Wacław, zrażony do 
Zygmunta za to, że go jako waryata był uwięził, sprzyjał skry- 
cie Ilussowi, a nienawiść przeciw Zygmuntowi i Niemcom zlała 
się w jedno z entuzyazmem dla nowej religijnej doktryny. 

Z drugiej strony wywołała szyzma kościelna powszechne 
wołanie o zreformowanie kościoła w głowie i członkach. Uczeni, 
sami nawet dygnitarze kościelni wołali o reformę. Pisali o niej 
Gerson, Clemangis, Piotr d*Ailly, napierały akademie. Wszyscy 
powszechne koncylium jako jedyny podawali środek. Jakoż po- 
wiodło się staraniom Zygmunta, który wiedział, ile pracą około 
reformy podwyższyć się może, a którego niepomału hussytyzm 
kłopotał, przywieść sobór do skutku. 

Na sobór konstancyeński, dnia 8 listopada 1414 otwarty, 
wysłał Jagiełło na wezwanie biskupa Lozanny Mikołaja Trąbę, 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, Jana Kropidłę, biskupa kujawskiego, 
Jakóba Kurdwanowskiego płockiego, Jędrzeja Laskarego Gosła- 
wickiego, nominata poznańskiego, którym Janusz Tuliszkowski, 
kasztelan kaliski, i Zawisza Czarny z świetnym orszakiem towa- 
rzyszyli. Sobór, zatrudniony usunięciem szyzmy i rozpatrzeniem 
się w nauce Hussa, nie miał dosyć czasu, aby głębiej w rzecz 
wglądnąć, której Paweł Włodzimirski, rektor akademii krakowskiej 
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i biskup poznański; Gosławicki, bronił przeciw arcybiskupowi 
rygskiemu Wallenrodowi. Jan z Tuliszkowa, wróciwszy do króla 
z soboru, przywiózł tylko listy od Zygmunta, obiecujące spór 
z Zakonem załatwić^ potwierdzenie przymierza z roku 131)8, które 
Zygmunt przed soborem zaprzysiągł, i prośbę od koncylium, aby 
król Zygmuntowi przeciw Turkom pomagał i w opiece miał kró- 
lestwo węgierskie. Jagiełło, szanując powagę powszechnego soboru, 
wyjednywa sześcioletni rozejm między Turkami i Węgrami. 

Świetne było powodzenie polskich biskupów wśród licznego 
soboru w Konstancyi, na którym zasiadało dwóch papieży 
(Grzegorz XII i Jan XXIII), 30 kardynałów, 4 patryarchów, 
33 arcybiskupów, 150 biskupów, 500 prałatów, 4 kurfirsztów, 
24 książąt, 78 hrabiów, 676 baronów i cesarz Zygmunt. Grze- 
gorz XII zrzekł sie tiary; Jana XXIII, który przed ostateczno- 
ścią się chroniąc, uciekł za pomocą Fryderyka „z gołą kiesze- 
nią", księcia Tyrolu, odsądzono od niej 29 maja 1415, niemniej 
jak Benedykta XIII. Mikołaj Trąba, który miał wiele głosów 
za sobą, odstąpił je Ottonowi Kolonnie, który został papieżem 
jako Marcin V. Ilussa spalono żywcem dnia 6 lipca 1415. Je- 
den z świty polskiej, Wacław Leszczyński, był zapalonym jego 
stronnikiem. W podróży, przedsięwziętej do Hiszpanii przez Zy- 
gmunta w celu skłonienia Benedykta XIII do dobrowolnej abdy- 
kacyi, towarzyszył cesarzowi Mikołaj Trąba i Zawisza Czarny, 
rozsławiając jeden uczoność, drugi rycerską dzielność Polaków. 

Chodziło cesarzowi Zygmuntowi o odwleczenie sprawy Polski 
z Krzyżakami. Odwiedzając Karola VI, króla Francyi, skłonił go 
do interwencyi i spoinie z nim napierał na Jagiełłę o nowe dwu- 
letnie zawieszenie broni. Jagiełło zgodził się na to (1416), chociaż 
coraz bardziej poznawał, że oddalony i obojętny sobór sprawie- 
dliwym sędzią być nie może. Dlatego starał się król na własną 
rękę o załatwienie sporu na zjeździe w Wielonie. Dumny Koch- 
mejster nie przybył nawet osobiście na zjazd i rzecz rozeszła się 
na niczem, bo Kochmejster dostał właśnie wiadomość, że Tatarzy 
przyjęli jego sojusz i na Polskę uderzyć zamyślają. Wyprawiono 
znowu do soboru konstancyeńskiego Litwinów : Jerzego Goligolda, 
Jerzego Bolimina Nadobowicza i Polaka Mikołaja Sępiuskiego. 
Sol)ór oświadczył się groźnie przeciw Zakonowi, pokarał więzie- 
niem Jana Falkenberga, dziekana kamińskiego, który paszkwil na 
Jagiełłę napisał, ale nie rozstrzygając sprawy, przedłużył tylko 
rozejm do roku 1417. Marcin V po zamknięciu koncylium, nakła- 
niając ciągle do zgody, wyjednał w r. 1418 dalsze zawieszenie 
broni na dziewięć miesięcy, stanowiąc Zygmunta pośrednikiem. 



Sobór konsliicyetskl i Jego wdanie siQ w ipriwt Polski z Zakoien 
(UI4-I4I8). 

w r. 1378 zaczda się wielka utcliodnia ezyzma pnes 
wybtir riiwnoczesny ilwijch papiety, Urbana VI w Rzymie a Kle- 
mciiHa VII w Awinionie. Po śmierci KletnenM obraDO 1394 
Benedykta XIII. kttiry jako antypapa, mając za sobą Francyą 
i Hiszpanią, obstawał przy awoiili prawach ai do śmierci (1424). 
Konrylium pizańekie (1409), na ktOre z Polaki przybył Piotr 
Wysz, biskup krakowski, z delegatami innych biskupów i aka- 
demii krakowskiej , odsądziło obu w8|)(JH8tniejących papiely, 
Orzc^orza XII i Benedykta Xni, obierając Aleksandra V, kW- 
regn i Polska nznaln. Po śmierci Aleksandra wybrało 16 kar- 
dynałów w Bonoiiii Jana XXIII, człowieka niemoralnego, łctóry 
wprzijdy trudnił się nawet rozbojami. 

Równocześnie z szyzmą, jako owoc tego zgorszenia, po- 
wstała w Anglii łierezya Wiklefa, która dostała się niebawem 
na kwitnący naukami uniwersytet praski i w osobie Jana Husaa 
zwolennika znalazła. Do zapału opozycyjnego przeciw wyłazemn 
ductiowieństwu przybył w Czechach ferment narodowej przeciw 
Niemcom nienawiści. Hnss stał się n.arodowym, popularnym ka- 
znodzieją, prześladowania jego ze strony duehowieAstwa i pa- 
pieża przybrały polityczny charakter. Król Wacław, zrażony do 
Zygmnnta za to, że go jako waryata był uwięził, sprzyjał skry- 
cie llussowi, » nienawiść przeciw Zygmuntowi i Niemcom zlała 
się w jedno z cntnzyazmem dla nowej religijnej doktryny. 

Z drugiej strony wywołała szyzma kościelna powszechne 
wołanie o zreformowanie kościoła w głowie i członkach. Uczeni, 
sami nawet dygnitarze kościelni wołali o reformę. Pisali o ni^ 
Gerson, Clemangis, Piotr d'Ailly, napierały akademie. Wazysey 
powszecłme koncylium jako jedyny podawali środek. Jakoł po- 
wiodło się staraniom Zygmunta, który wiedział, ile pracą około 
reformy podwyższyć sic może, a którego nicpomdu hnasytynn 
kłt>polał, przywieść sołiór do skutku. 

Na Hobór koiistancyeiiski, dnia 8 listopada 1414 otwar^ 
wysłiU Jagiełło na wczwiiDie biskupa Lozanny Mikołaja Tii^b 
arcybiskupa gnieżuieńskicg^o, Jana Kropidłę, biskupa ki^awokief 
Jakółia Kurdwnnowskiego płockiego, Jędrzeja Laskarego Om 
wickiego, nominata poznaAskiego , ktdr}'m Jnnusz Tuliszkow-i 
ka.sztclan kaliski, i Zawisza Czarny z świetnym (irszakiem to 
rzyazyli. Sobór, zatrudniony usunięciem szyzmy i rnzpatnei 
Hię w nauce Hussa, nie miał dosyć czasu, aby głębiej Trj 
wglądnąć, której Paweł Wlodzimirski, rektor akademii 1 
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i biskup pozoańaki, Goslawicki, bronił przeciw areybiBkupowi 
rygskiema Wallenrodowi. Jan z Tuliszkowa, wróciwszy do króla 
z sobom, przywiózł tylko listy od Zygmunta, obiecujące spór 
z Zakonem załatwić, potwierdzenie przymierza z roku ISiiS, które 
Zygmunt przed soborem zaprzysiągł, i prońbę od konryliuui, aby 
król Zygmuntowi przeciw Turkom pomagał i w opiece miał kró- 
lestwo węgierskie. Jagiełło, szanując powagę powszechnego soboru, 
wyjednywa sześcioletni rozejm mit,'dzy Turkami i Węgrami. 

Świetne było powodzenie polskitłi biskopiiw wi^rtMi licznego 
soboru w Konstancy!, na ktiirym zflsia<Iaio dwucti pnpieiy 
("Grzegorz XII i Jan XXIII), 30 kardynałów, 4 patryarcliiiw, 
33 arcybiskupiiw, lóO biskupów, .'><XI prałatów, 4 kurfirBzt(Sw, 
24 książąt, 78 lirnbión', 676 baronów i ceB.'łrz Zygmunt. Grze- 
gorz XII zrzekł się tiarj-; J.ina XXIII, którj- przed ostateczno- 
ścią się cbroniąr, uciekł za pomoc-i Kryder>-ka .z gołq kiesze- 
nią", księcia Tyrolu, odsądzono od niej 29 maja 1415, niemniej 
jak Benedykta XIII. Mikołaj Trąba, który miał wiele głosów 
za sobą, odstąpił je Ottonowi Kolonnie, który został papieżem 
jako Marcin V. Ilusaa spatnno żywcem dni.i (J lipca 1415. Je- 
den z świty pnlskicj, Wacław Leszczyiiski, był zapalonym jego 
stronnikiem. W podniży, przetlsii; wziętej do Hiszpanii przez Zy- 
gmnnta w celu skłonienia llenedyktn XIII do dobrowolnej alidy- 
kacyi, towarzyszył cesarzowi Mikołaj Trąba i Zawisza Czarny, 
rozsławiając jeden nczonośu, drugi rycerską dzielność Połakitw. 

Cbodzilo cesarzowi Zygmuntowi o odwleczenie sprawy Polski 
z Krzyżakami. Odwiedzając Karola VI, króla Francyi, skłonił go 
do intenvencyi i spoinie z nim napierał na Jagiełłę o nowe dwu- 
letnie zawieszenie broni. Jagiełło zgołlził się na to (1410), chociaż 
coraz bardziej poznawał, t.e oddalony i obojętny sobór sprawie- 
dliwym sędzią być nic może. Dlatego starał się król na własną 
rękę o załatwienie sporu na zjeździe w Wielonie. Dumny Koch- 
mejster nie przyliyt nawet osobiście na zjazd i rzecz rozeszła się 
na niczem, bo Kochmejster dostał właśnie wiadomość, że Tatarzy 
przyjęli jego sojusz i na Polskę uderzyć zamyślają. Wyprawiono 
znowu do sobom konstancyeńskiego Litwinów; Jerzego Goligolda, 
Jerzego Rolimina Kadobuwicza i Polaka Hikirfiya Sępińskiego. 
Sobór (iś«i;idc/\ I sil,' ^Tn/uid pr/cciw Zjikoni>wi, pokiirał wiezie- 
niem Jan;L Faikeiilnr^;;!, dziekana kamiimkiego, który paszkwil na 
i'le nie rozstrzygając sprawy, pr»«'"-tvl tylko 
cIb y po zamknięciu W nakta- 

\w t. 141K a i-.-<zenie 

I Zygi^f Jdikicm. 
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Na tego pośrednika nie chciał się zgodzić Jagiełło, nie ctici^ 
i Zakon, uważając pewną w nim ostatniemi czasy dla siebie nie- 
łaskawodć. Od Zakonu to zapewne wyszła propozycya sądu pola- 
bownego w Wieluniu ') (1418), w którym posłowie palatyna Renu^ 
arcybiskupa mognnckiego i kilku innych biskupów mieli wspólnie 
z Mikołajem Trąbą, Janem Kropidłem i wojewodą Ostrorogiem 
spór załatwić. Gdy do zgody nic przyszło, chciał komandor Ra- 
stenburga złapać króla polującego w Wingrach, ale mu się to nie 
udało. Tak przewlekała się sprawa z roku na rok, gdy machiawel- 
ska polityka Zygmunta czynnie się do niej wmieszała''). 



§ 24. 

Zjazd z Zygmuntem i jego sąd w sprawie Polski z Zakonem 

(1419-1420). 

Gdy wezwany na zjazd Jagiełło przybył do Lubomli, stawili 
się przed nim nuncyusze papieża Marcina V, zaklinając o pokój 
z Zakonem. Jagiełło przystał na sąd w Gniewkowie, który jednakże 
tak jednostronnie na korzyść Zakonu wypadł, że papież na żą- 
danie króla zawiesić go był przymuszony (w sierpniu 1419). Tym- 



') W Wielenie (Hist. Pol., str. 98). P. W. 

') Aleksander mołdawski hołdiye Polsce. Zielone Światki 1415. 

1415 styczeń: Posłowie polscy przybywają do Konstancy!. 11 maja 
wydział do sprawy polsko - krzyżackiej ; kardynał Franciszek Zabarella. 
5 lipca: Memoryał rektora uniwersytetu krakowskiego (Hardt: Acta conc. 
Consł. III, p. II, 9 8qq.). Wezwanie Władysława i Witolda do pomocy prze- 
ciw Turkom przez koncylium konstancyeńskie (Dogiel I, 16 sierpnia). 18 pa- 
ździernika: List Władysława do sułtana. 

13 m. 1415 biskupi polscy z czeskimi pany protestuje przeciw zamknię- 
ciu Hussa {Grav. et puncta acciusat, III, 151 — 162). Żmi^jdzini nawróceni 
w Konstancyi. 

Sprawa podniesiona obszerniej w lutym 1416. Wysłany kardynał Do- 
menici di Ragusa. Odjeżdża 1 marca. Zygmunt w Paryżu powołąjo polsko- 
pruskich pełnomocników i przedłuża rozcjm do ów. Małgorzaty, 1417. Sprawy 
z Keremferdejem. Związek 1116 mistrza Kuchmeistra z ksi^żęty szląskimi, 
Zielone Światki. 

17 czerwca: wracający z Żmudzi Dominici skarży się na przeszkody 
Zakonu. Maj 14 17: wracający do Konstancyi Zygmunt przedłuża zawieszenie 
broni do roku. Conclave do wyboru papieża. Tr%ba i Wallenrod z Rygi za 
Ottonem Colonn^. Marcin nie potępia Falkenberga jako kacerza. 1 maja 1418 
Witold protektorem biskupstwa dorpackiego przez Marcina mianowany. 17 
maja odjeżdżają Polacy z Konstancyi. Frzyp, rękop. Sz, 
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czasem Zygmunt, który Jagielle na siebie tydzień cały czekać na 
Spiżu kazał, zawezwał go do Koszyc i począł łudzić obietnicami 
silnej przeciw Krzyżakom pomocy, układając naprzód podział ziem 
Zakonu. Prostoduszny Jagiefio tak był temi obietnicami oczaro- 
wany, że cłiciał już Spiż bezpłatnie Zygmuntowi wrócić, od czego 
go zaledwie Wojciech Jastrzębiec, biskup krakowski, i sekretarz 
Zbigniew Oleśnicki powstrzymali. Nie spodział się Jagiełło, że 
owo wojenne usposobienie Zygmunta było tylko środkiem, aby 
osiągnąć rolę sędziego w sprawie krzyżacko-polskiej. Jakoż przy- 
stawszy na termin 10 czerwca, w którym ostatecznie miał się 
Zakon sądowi Zygmunta poddać, Jagiełło o wojnie tylko z nie* 
nawistnyra Zakonem marząc, przygotował zapasy dla nadciągnąć 
mających wojsk węgierskich, wezwał Witolda i rycerstwo polskie 
na wyprawę, a złączywszy się z Witoldem w Czerwieńsku, prze- 
szedł Wisłę, gotów do nieprzyjacielskiej wkroczyć ziemi, nie zwa- 
żając ani na sąd papieskich legatów, widocznie stronniczy, ani na 
prośby Zygmunta, który przez posłów swych bawiącego na Łysej 
górze o odłożenie wojny na dalszy czas upraszał. 

Krzyżacy z swojej strony nie ufali Zygmuntowi, gromadzili 
wojska, wzywali pomocy niemieckich książąt. Dopiero gdy im 
Zygmunt zaręczył, iż życzliwym dla nich będzie sędzią, przystali 
na jego sąd rozjemczy, a Bartłomiej Kapra, arcybiskup Medyolanu, 
legat papieski, doniósł o tem Jagielle. Jagiełło był dosyć słabym, 
że na dwuletni rozejm przystał (w wrześniu 1419) i poddał się 
sądowi Zygmunta. Miał to na nim wymódz Witold, który się spie- 
szył do domu. W dzień Trzech Króli roku 1420 miał Zygmunt 
w Wrocławiu stanowcze wypowiedzieć słowo. 

Ważne tymczasem wypadki zaszły w Czechach. Umarł król 
Wacław (1419), a następca jego Zygmunt miał do czynienia 
z wzburzonemi żywioły hnssytyzmu i narodowości czeskiej. Jeszcze 
za życia Wacława wyrzucono urzędników katolickich oknem z ra- 
tusza praskiego, wypędzono Wacława, a Praga była w ręku Mi- 
kołaja z Hussinecz i sławnego Żyszki z Trocznowa. Żyszka obudził 
wielką rewolucyą czeskiego ludu przeciw papistom i Niemcom. 
W takich okolicznościach pospieszył Zygmunt do Sądcza, aby się 
z Jagiełłą widzieć i z jego strony ubezpieczyć. Zostający pod 
wpływem gorliwego w wierze duchowieństwa polskiego Jagiełło 
przyjął Zygmunta jak najserdeczniej, radził mu z wszelką suro- 
wością przeciw Hussytom wystąpić, a nawet obiecał posiłki wo- 
jenne. Zygmunt, nie ufając atoli zupełnie Jagielle, a w ujęciu sobie 
Rzeszy i Krzyżaków jedyny widzący ratunek, odwdzięczył się za 

Dzieła J. Szajskiego. Ser. II. Tom II. 5 
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dobre chęci najhamebniej: wydaniem naj prze wrotniejszego wyroku 
w sprawie krzyżacko polskiej. 

Wysłał Jagiełło do Wrocławia Mikołaja Trąbę, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, Wojciecha Jastrzębca krakowskiego, Gosia wickiego 
poznańskiego, Jakóba z Kurdwanowa płockiego, Eropidłę kujaw- 
skiego biskupów, Jana z Tarnowa krakowskiego, Mikołaja z Mi- 
chałowa sędomierskiego, Ostroroga poznańskiego wojewodów, Jana 
z Tuliszkowa, Zbigniewa z Brzezia i Zawiszę z Garbowa. Paweł 
Włodzimirski z Brudzewa, kanonik i rektor akademii krakowskiej, 
żąd^ rozpatrzenia się w obustronnych aktach, cytując dawne dy- 
plomata, świadczące o prawach Polski do Pomorza, michałowskiej 
i chełmińskiej ziemi. Nie zważając na to Zygmunt, wyciągu^ go- 
towy już wyrok, a oparłszy się na przywileju Kazimierza Wiel- 
kiego, nadającym ziemię pomorską Krzyżakom jako jałmużnę, oraz 
nasadach rozjemczych Karola Roberta, zawyrokował: aby stosownie 
do traktatu toruńskiego Krzyżacy pozostali w posiadaniu Pomorza, 
chełmińskiej i michałowskiej ziemi, oraz zamku Nieszawy, a Zło- 
toryą za wypłatą 25.000 złr. we dwóch ratach w posiadanie objęli. 
Co do granic Prus a Mazowsza, te mają być oznaczone podług 
pisma wielkiego mistrza Ludolfa K5niga, Żmudź po Kodawę ma 
należeć do Zakonu. Jasieniec odda Jagiełło Zakonowi. Kto nie do- 
trzyma warunków, zapłaci 10.000 grzywien kary. Inne wypłaty, 
zawarowane traktatem toruńskim, zniesione. Bliższe wytłumaczenie 
wątpliwych punktów da Zygmunt, gdy się okaże potrzeba. Po- 
słowie polscy zaprotestowali przeciw tak bezczelnemu wyrokowi 
i ostre wyrzuty czynili cesarzowi za niecny postępek. Tłumaczył 
się, prosił pełnomocników krzyżackich, aby wyrok poprawić po- 
zwolili, na co oczywiście nie przystali. 

Postępowania Zygmunta nie potrafią nawet polityczne wy- 
tłumaczyć stosunki. Mógł być pewnym, że Polska nie przyjmie 
wyroku, a przynajmniej o jego zniszczenie i unieważnienie starać 
się będzie. Słaby Zakon nie mógł mu tyle dać pomocy, ile mu 
Polska wśród burzy hussyckiej szkodzić mogła. Wyrok ten był 
to zatem krok zarówno przewrotny i bezczelny, jak głupi. Ale Zy- 
gmunt należał do rzędu tych dyplomatycznych, grubych mataczy, 
którzy nie widzą daleko, ale pracują dla chwili, dla dogodzenia 
wrodzonej lisiej żyłce. Cale życie pracował Zygmunt nad upo- 
korzeniem Polski i cala owa praca była daremna, choć Polska 
szła prostemi, on krzywą drogą. Bo uczciwość w polityce zawsze 
zwyciężyć musi ostatecznie, przewrotność sama się łamie. 
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§ 25. 

Dalsze sprawy wzii^dem wyroku. Poselstwa atrakwlstów do Jagiełły 

i Witolda (1420-1421). 

Gdy umyślny goniec przyniósł bawiącemu na Litwie Jagielle 
i Witoldowi wiadomość o tak bezczelnym wyroku, nie posiadali 
się obaj synowie Litwy z wściekłości. Wysłano natychmiast Zbi- 
gniewa Oleśnickiego, podówczas sekretarza królewskiego niemałego 
wpływu, wraz z pisarzem Witoldowjon, Cebulką, do Wrocławia. 
Słusznie oburzony Oleśnicki, gwałtowny przytem z natury, wypo- 
wiedział w piorunującej mowie wszystko, co król i Polska ku Zy- 
gmuntowi na sercu miała, wyrzucił mu wszystkie dobrodziejstwa 
Jagiełły i czarną jego niewdzięczność, grożąc karą Bożą i prędką 
państw utratą. 

I 

„Zaprawdę — mówił Zbigniew — ten, co własnej sławie, 
własnemu dobremu imieniowi, duszy, sumieniu i stanowisku takie 
zadał ciosy, co się wydał z tem, że go więcej krzyżackie złoto 
jak złe rady uwiodły, ogłosił wyrok w sposób tak oburza- 
jący, nie zastanowiwszy się nawet poprzednio nad jego słu- 
sznością... o ten, zaprawdę, nie ujdzie Boskiej pomsty i tu 
i w wieczności". 

Mikołaj Cebulka, dodawszy kilka niemniej ostrych słów, rzekł 
do Witolda: „Widząc tak niestateczny i zmienny twój umysł, 
woli mieć cię jawnym wrogiem, niż zmyślonym i wątpliwym przy- 
jacielem... odscła ci więc twoje przymierza i wraca twoją przy- 
jaźń". Nie posiadający się z gniewu i wstydu Zygmunt kazał po- 
słów do Odry wrzucić ; dopiero gdy go licznie przytomni książęta 
czescy upamiętali, odstąpił od zamiaru i skłonił się do dania 
obietnicy, że osobnych posłów dla załatwienia rzeczy wyprawi. 
Wysłanie ich było atoli dalszem tylko matactwem. Przyrzekli oni 
w imieniu Zygmunta, że co popsuł, naprawić będzie się starał, 
ale skoro poselstwo polskie o dotrzymanie tego przyrzeczenia na 
cesarza naparło, wykłamał się ze wszystkiego i rzekł, że wyroku 
zmienić nie może, boby to godności jego uwłaczało. 

Tymczasem Jagiełło, nie chcąc sądowi przez samego siebie 
uznanemu otwarcie być nieposłusznym, gdy zabiegi około jego 
zmiany na niczem spełzły, postanowił pozornie się doń zastosować, 
pewny, że Krzyżacy, znani z nierzetelności, nadarzą wkrótce spo- 
sobność zerwania, nie dopełniając lekkich nawet jego warunków. 
Jakoż zaraz przy wypłacie pierwszej raty oznaczonej przez Zy- 

5* 
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gmnnta sumy nie chcieli Krzyżacy wszystkiego płacić złotem. Za- 
haczono o tę formalność i uważano odtąd wyrok za nieoł>owiązn- 
jący. Witold oświadczała że mu się nie poddaje, bo się na aąd 
nie pisał. Sam wreszcie papież Marcin Y skasował go jako nie- 
sprawiedliwy. Pomimo tego na nalegania papieża przedłużono ro- 
zejm na rok cały. 

Interesa Zygmunta w Czechach opłakaną przybrały postać. 
Nie przyjąwszy warunków^ pod jakiemi umiarkowańsza partya 
Hussytów, tak zwani Kalikstyni, królem go mieć chcieli, zbliżył 
on ich do ostatecznego stronnictwa Taborytów i obudził w nich 
myśl szukania sobie innego króla. Wysłany przez kalikstyńskich 
naczelników, Czenkę z Wartenberga i Ulryka z Rosenberga, 
Werner z Rankowy ofiarował królowi Władysławowi koronę 
czeską. Władysław nic stanowczego nie odrzekłszy, odniósł się 
do przyszłego sejmu w Łęczycy. Łęczycki sejm stanowczo 
oświadczył się przeciw przyjmowaniu korony z rąk heretyków. 
Tymczasem Zygmunt, zebrawszy wojsko, obiegł Pragę, a odpra- 
wiwszy na prędce koronacyę w Wyszehradzie i zagrabiwszy 
klejnoty koronne, uciekł przed nawałą Żyszki do Węgier '). 

Stronnictwo umiarkowane czeskich Hussytów, do którego szcze- 
gólniej Prażanie należeli, wysłało do Polski (1421) ze stanu ry- 
.cerskiego Hinka z Waldsteinu i Halszka z Wrzeszczowa, Szymona 
Mikosza i Taniczka, rajców miejskich, i Piotra Payne, Anglika. 
W Wolł>orzu stanąwszy przed królem, skarżą się posłowie na nie- 
godne i okrutne postępowanie Zygmunta, przedstawiają ważność 
połączenia pokrewnych narodów przeciw górującej i zał>orczej 
Niemczyżnie, wypowiadając zarazem cztery artykuły swej wiary, 
które na sejmie czasławskim umyślnie były zredagowane *). Król, 
chwiejący się podówczas między wpływem duchowieństwa i Wi- 
tolda, odesłał posłów do Witolda, aby sprawę nierozstrzygnioną 
zawiesić. Nie inaczej uczynił także i Witold, który posłów ofiaru- 
jących mu koronę rok cały przetrzymał. Widocznie chciano Zy- 



*) Owe artykuły były: Wolność kazania księżom chrześcijańskim. 
2) Najświętszy Sakrament pod dwoma postaciami. 3) Księża nie mąj§ posiadać 
żadnych dóbr doczesnych. 4) Grzechy śmiertelne mąj§ być karane publicznie 
przez urzędy. (Y. Krasiński: Histoire religieune des peuples slave8). 

*) Palacky [Geschichłe Boehmens III, 2, 153J: Pierwsze poselstwo 
czeskie w kwietniu [1420]. Zyszka wiesza pieczęć Tabory tów na wezwanie 
króla i)ol8kieffo. W sierpniu poselstwo czeskie w Wolborzu (4 praskie arty- 
kuły). Król odseła sprawę do porozumienia sic z Witoldem. Posłowie jedni 
jadn na Litwę, drudzy bawią w Niepołomicach. 1 listopada Zygmunt pobity 
pod Wyszchradcm. l^rzyp. nikop. Sz. 
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gninnta trzymać w szachu czeskimi posłami, przynajmniej Witold 
uznawał całą ważność tego politycznego środka. Ale duchowień- 
BtwOy zasadami Hussytów oburzone , nie chciało tak niebes^pie- 
cznego w wierze środka używać i wymogło na sejmie lubelskim 
(15 sierpnia), że posłom czeskim odmowną dano odpowiedź, zo- 
stawiając im nadzieję, że w razie pogodzenia się z Rzymem króla 
polskiego panem mieć mogą. 

Nawet Moraczewski, którego religijne zasady nie zawsze 
chętne katolicyzmowi , nie bierze za złe tej odprawy posłów 
czeskich. Stronnictwo, ofiarujące Jagielle koronę, było słabe: 
Taboryci i Żyszka wyegzaltowani marzeniami o ewangelicznej 
demokracyi, która się na gruncie słowiańskim bujnie krzewiła, 
nie myśleli wcale o królu. Było to więc przedsięwzięcie niebez- 
pieczne. Jedną rzecz wszakże zauważyć musimy, a tą jest przed- 
wczesne posłów wyprawienie. Gdyby, nie odprawiwszy ich jeszcze, 
Jagiełło kładł swoje warunki Zygmuntowi, może Zygmunt byłby 
miększym i powolniejszym. Ale widoczna tu walka dwóch po- 
lityk : księża chcieli sojuszu z Zygmuntem i wojny na wytępienie 
hussytyzmu, którj' się już i po Polsce szerzyć zaczął ; Witold 
chciał posłów czeskich używać na postrach a może i przystać 
na ich żądanie. 



§ 26. 

Nowe matactwa Zygnunta. Korybut do Czech wysłany. Noncyiisz 

Zono. (1481-1482). 

Z lubelskiego sejmu wysłano Jana z Tarnowa i Zbigniewa 
Oleśnickiego do bawiącego w Węgrzech Zygmunta. W Tyrnawie 
stanąwszy przed cesarzem, oświadczyli mu posłowie, że król, nie- 
pomny jego przeniewierstwa, gotów mu nawet czynnie pomagać 
do potłumienia Hussytów, byle on toż samo uczynił w przyszłej 
wojnie Polski z Zakonem, że jednakże żąda jako gwarancyi od- 
stąpienia Szląska. Cesarz, niewyczerpany w matactwie, odrzekł, 
że wdzięczny za tjle względów gotów córkę jedynaczkę, Elżbietę, 
wydać za Jagiełłę, który świeżo po Pileckiej owdowiał, a że król 
zapewne nie będzie chciał czekać, nim jedenastoletnia Elżbieta 
dorośnie, wyswata mu swoją bratowę Oflfkę (Eufemią), dając w po- 
sagu Szląsk i 100.000 dukatów. Król na tak piękne obietnice 
zawahał się i podczas gdy Zawisza towarzyszył Zygmuntowi do 
Czech, aby się bić z Hussytami i zobaczyć ową obiecaną Eufemię, 
Zbigniew Oleśnicki, wysłany przez króla, miał się przypatrzeć ra- 
jonej przez Witolda Żonce, córce Andrzeja, księcia olszańskiego. 
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Tą rażą zwyciężyło swatanie Witolda, zwyciężyła jego polityka. 
Zygmunt, zbity pod niemieckim Brodem, uciekł z Czech po raz 
wtóry, a Zawisza dostał się w niewolę Żyszki z Trocznowa. Wła- 
dysław pomimo oporu panów polskicli a szczególniej Zbigniewa 
Oleśnickiego, którego odtąd Witold znienawidził, ożenił się w No- 
wogródku z przectirzczoną na łaciński obrządek Żonką, którą odtąd 
Zofią nazwano (1422). Wtenczas także zapewne, ulegając wpły- 
wowi Witolda, przyzwolił Jagiełło na wysłanie Korybnta do Czech, 
któremu Witold pięć tysięcy dzielnego dał rycerstwa^). 

Wysłani do Rzymu posłowie polscy zwalili tymczasem wyrok 
Zygmunta i wyjednali osobnego w tej sprawie nuncyusza Anto- 
niego Zeno. Obawiając się innego wyroku, nie chcieli go zrazu 
uznać Krzyżacy, wysłali wreszcie pełnomocników do Solca, gdzie 
i polscy stanęli. Zygmunt sekretnem pismem uwiadomił wielkiego 
mistrza o wtargnieniu Korybuta do Pragi, zalecając, aby zawarli 
pozorny rozejm a potem za pierwszem jego skinieniem na niespo- 
dziew ający eh się napadu Polaków uderzyli. To pismo przejęte 
odkryło Zenonowi haniebne szalbierstwa Zakonu i Zygmunta. 
Rozpatrzywszy się pilnie w aktach, wydał wyrok, ale Krzyżacy 
o nim słyszeć nie chcieli. Niebawem i papież, któremu Zygmunt 
i mistrz wielki zapewne o wdanie się Korybuta w hussycką sprawę 
naskarżyli, odwołał i złajał Zenona, że wyrok cesarski kasować 
się odważył, nie porozumiawszy się z nim poprzednio. Tak więc 
wojna była nieuchronną, bo dyplomacya na nowo zawiodła. Pro- 
wadził ją ze strony Zakonu Paweł Rusdorf, obrany wielkim mi- 
strzem na miejsce złożonego % urzędu Kochmeistra. 



*) 10 czerwca H21 przybywa z Litwy Hynek z Waldsteinu i Wyszek 
Raczjniski. 17 września — 4 października: Poselstwo polskie, Jan z Tarnowa 
i Zbigniew Oleśnicki w Tjrmowie u Zygmunta. Zofia, wdowa po Wacławie. 
Szlęsk, Siedmiogród. Elżbieta. 8 stycznia 1422 klęska Zygmunta pod Dentsch- 
brod. Zawisza Czarny niewolnikiem Hussytów. 5 marca Witold oświadcza 
Marcinowi, że podejmuje sprawę Czechów, aby ich pogodzić z Kościołem. 
Werbunek w Krakowie dla Korybuta. Zygmunt Korybut, nie przyjęty w Oło- 
muńcu, cięgnie pod Unicow (Maehrisch Neustadt). Przysięga w Czaslawie; 
włada w Pradze (16 maja). Żyszka godzi się z Korybutem. Karlstcin. Rozejm 
Korybuta z Zygmuntem. ^^^IIP- r^kop. Sz. 
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§ 27. 

Wojna z Zakonem w r. 1428. Pokój pod Molnom. Pokój z Zygmunteni. 

(1428-1423). 

Król, zgromadziwszy wojsko z krakowskiego, Podola i Rusi, 
w Wolborzu, złączył się z Wielkopolanami w Czerwieńsku, gdzie 
dla pozyskania przychylności szlachty wydał w wilią św. Ma- 
gdaleny ') przywilej, potwierdzający dawne swobody z dodaniem 
kilku nowych artykułów. 

W akcie powiada król, że na żądanie panów, szczególnie, 
zaś za wstawieniem sic Witolda, wydaje pomleniony przywilejj 
Ma on siedm punktów: 1) Król zrzeka się prawa bicia monety 
bez rady i przyzwolenia prałatów i baronów, 2) zrzeka się kon- 
fiskowania dóbr, jeżeli obżałowany nie jest jeszcze prawem prze- 
konany, 3) spory graniczne między właścicielami obowiązuje się 
król bezwłocznie załatwiać, 4) sędzia ziemski nie może być sta- 
rostą tej ziemi, w której był sędzią, mianowany, 5) kar pie- 
niężnych nie ł)ędzie król nikomu przekazywał, ale odbierał je 
przez swoich urzędników, 6) we wszystkich ziemiach państwa 
jedno ma być prawo i jedna procedura, 7) podatek, zwany kró- 
lestwem (poradlne), ma być bieżącą w kraju płacony monetą. 

Wojna podjęta w r. 1422 miała szczęśliwy przebieg i ko- 
rzystnym skończyła się pokojem. Krzyżacy, podupadli od r. 1410, 
nie mogli już tak znacznych sił postawić do boju, a marszałek 
Zanger, ujrzawszy 100.000 wojska polskiego, cofnął się ze swojemi 
trzydziestoma i obronnie się trzymając, fortece niemi napełniła 
Polacy zdobywają Riesenburg, oblegają Golub. Wtedy do obozu 
polskiego przybył poseł Zygmunta, domagając się odwołania Ko- 
rybuta i wyrzucając wojnę z Krzyżakami rozpoczętą. Jagiełło od- 
powiedział, że na wyrok cesarza więcej zdawać się nie myśli, 
±e go i papieski zawiódł, skoro sprawiedliwego Zenona odwołano ; 
Co zaś do Kory buta, wyparł się Jagiełło uczestnictwa w jego wy- 
słaniu. Witold, oburzony postępowaniem Zygmunta i bezczelnością 
jego wymagań, krzyknął: Ja go tam wysłałem i popierać go będę, 
aby pomścić przeniewierstwo tylokrotne. 

Wojska polskie z pod Gołubia zapuszczały się aż pod Mal- 
borg. Przysłani przez hospodara Wołochowie odznaczyli się świetnie. 
Jędrzej Brochocki herbu Ossorya, obskoezony znienacka przez Krzy- 



') 22 lipca t j. w sam dzień św. Magdaleny (Hist. Pol., str. 100). 

I\ ir. 
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§ 23. 

Sobór konstancyeiiski i jego wdanie się w sprawę Polski z Zakonem 

(1414-1418). 

w r. 1378 zaczęła się wielka zachodnia szyzma przez 
wybór równoczesny dwóch papieży^ Urbana VI w Rzymie a Kle- 
mensa VII w Awinionie. Po śmierci Klemensa obrano 1394 
Benedykta XIII, który jako anty papa, mając za sobą Francy ą 
i Hiszpanią, obstawał przy swoich prawach aż do śmierci (1424). 
Koncylium pizańskie (1409), na które z Polski przybył Piotr 
Wysz, biskup krakowski, z delegatami innych biskupów i aka- 
demii krakowskiej, odsądziło obu współistniejących papieży, 
Grzegorza XII i Benedykta Xin, obierając Aleksandra V, któ- 
rego i Polska uznała. Po śmierci Aleksandra wybrało 16 kar- 
dynałów w Bononii Jana XXIII, człowieka niemoralnego, który 
wprzódy trudnił się nawet rozbojami. 

Równocześnie z szyzmą, jako owoc tego zgorszenia, po- 
wstała w Anglii herezya Wiklefa, która dostała się niebawem 
na kwitnący naukami uniwersytet praski i w osobie Jana Hussa 
zwolennika znalazła. Do zapału opozycyjnego przeciw wyższemu 
duchowieństwu przybył w Czechach ferment narodowej przeciw 
Niemcom nienawiści. Huss stał się narodowym, popularnym ka- 
znodzieją, prześladowania jego ze strony duchowieństwa i pa- 
pieża przybrały polityczny charakter. Król Wacław, zrażony do 
Zygmunta za to, że go jako waryata był uwięził, sprzyjał skry- 
cie Hussowi, a nienawiść przeciw Zygmuntowi i Niemcom zlała 
się w jedno z entuzyazmem dla nowej religijnej doktryny. 

Z drugiej strony wywołała szyzma kościelna powszechne 
wołanie o zreformowanie kościoła w głowie i członkach. Uczeni, 
sami nawet dygnitarze kościelni wołali o reformę. Pisali o niej 
Gerson, Clemangis, Piotr d^Ailly, napierały akademie. Wszyscy 
powszechne koncylium jako jedyny podawali środek. Jakoż po- 
wiodło się staraniom Zygmunta, który wiedział, ile pracą około 
reformy podwyższyć się może, a którego niepomału hussytyzm 
kłopotał, przywieść sobór do skutku. 

Na sobór konstancyeuski, dnia 8 listopada 1414 otwarty, 
wysłał Jagiełło na wezwanie biskupa Lozanny Mikołaja Trąbę, 
arcybiskupa gnieźnieńskiego, Jana Kropidłę, biskupa kujawskiego, 
Jakóba Kurdwanowskiego płockiego, Jędrzeja Laskarego Gosła- 
wickiego, nominata poznańskiego, którym Janusz Tuliszkowski, 
kasztelan kaliski, i Zawisza Czarny z świetnym orszakiem towa- 
rzyszyli. Sobór, zatrudniony usunięciem szyzmy i rozpatrzeniem 
się w nauce Hussa, nie miał dosyć czasu, aby głębiej w rzecz 
wglądnąć, której Paweł Włodzimirski, rektor akademii krakowskiej 
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i biskup pozDauski, Goslawicki, bronił przeciw arcybiskupowi 
rygskiemu Wallenrodowi. Jan z Tuliszkowa, wróciwszy do króla 
z soboru, przywiózł tylko listy od Zygmunta, obiecujące spór 
z Zakonem załatwić^ potwierdzenie przymierza z roku 1398, które 
Zygmunt przed soborem zaprzysiągł, i prośbę od koncylium, aby 
król Zygmuntowi przeciw Turkom pomagał i w opiece miał kró- 
lestwo węgierskie. Jagiełło, szanując powagę powszechnego soboru, 
wyjednywa sześcioletni rozejm między Turkami i Węgrami. 

Świetne było powodzenie polskich biskupów wśród licznego 
soboru w Konstancyi, na którym zasiadało dwóch papieży 
(Grzegorz XII i Jan XXIII), 30 kardynałów, 4 patryarchów, 
33 arcybiskupów, 150 biskupów, 500 prałatów, 4 kurfirsztów, 
24 książąt, 78 hrabiów, 676 baronów i cesarz Zygmunt. Grze- 
gorz Xn zrzekł sie tiary; Jana XXIII, który przed ostateczno- 
ścią się chroniąc, uciekł za pomocą Fryderyka „z gołą kiesze- 
nią *", księcia Tyrolu, odsądzono od niej 29 maja 1415, niemniej 
jak Benedykta XIII. Mikołaj Trąba, który miał wiele głosów 
za sobą, odstąpił je Ottonowi Kolonnie, który został papieżem 
jako Marcin V. Ilussa spalono żywcem dnia 6 lipca 1415. Je- 
den z świty polskiej, Wacław Leszczyński, był zapalonym jego 
stronnikiem. W podróży, przedsięwziętej do Hiszpanii przez Zy- 
gmunta w celu skłonienia Benedykta XIII do dobrowolnej abdy- 
kacyi, towarzyszył cesarzowi Mikołaj Trąba i Zawisza Czarny, 
rozsławiając jeden uczoność, drugi rycerską dzielność Polaków. 

Chodziło cesarzowi Zygmuntowi o odwleczenie sprawy Polski 
z Krzyżakami. Odwiedzając Karola VI, króla Francy i, skłonił go 
do interwencyi i spoinie z nim napierał na Jagiełłę o nowe dwu- 
letnie zawieszenie broni. Jagiełło zgodził się na to (1416), chociaż 
coraz bardziej poznawał, że oddalony i obojętny sobór sprawie- 
dliwym sędzią być nie może. Dlatego starał się król na własną 
rękę o załatwienie sporu na zjeździe w Wielonie. Dumny Koch- 
mejster nie przybył nawet osobiście na zjazd i rzecz rozeszła się 
na niczem, bo Kochmejster dostał właśnie wiadomość, że Tatarzy 
przyjęli jego sojusz i na Polskę uderzyć zamyślają. Wyprawiono 
znowu do soboru konstancyeńskiego Litwinów : Jerzego Goligolda, 
Jerzego Bolimina Nadobowicza i Polaka Mikołaja Sępiuskiego. 
Sot>ór oświadczył się groźnie przeciw Zakonowi, pokarał więzie- 
niem Jana Falkenberga, dziekana kamiuskiego, który paszkwil na 
Jagiełłę napisał, ale nie rozstrzygając sprawy, przedłużył tylko 
rozejm do roku 1417. Marcin V po zamknięciu koncylium, nakła- 
niając ciągle do zgody, wyjednał w r. 1418 dalsze zawieszenie 
broni na dziewięć miesięcy, stanowiąc Zygmunta pośrednikiem. 
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Na tego pośrednika nie chciał się zgodzić Jagiełło, nie chci^ 
i Zakon, uważając pewną w nim ostatniemi czasy dla siebie nie- 
łaskawość. Od Zakonu to zapewne wyszła propozycya sądu polu- 
bownego w Wieluniu ') (1418), w którym posłowie palatyna Renu, 
arcybiskupa mogunckiego i kilku innycti biskupów mieli wspólnie 
z Mikołajem Trąbą, Janem Kropidłem i wojewodą Ostrorogiem 
spór załatwić. Gdy do zgody nic przyszło, chciał komandor Ra- 
stenburga złapać króla polującego w Wingrach, ale mu się to nie 
udało. Tak przewlekała się sprawa z roku na rok, gdy machiawel- 
ska polityka Zygmunta czynnie się do niej wmieszała''). 



§ 24. 

Zjazd z Zygmuntem i Jego sąd w sprawie Polski z Zakonem 

(1419-1420). 

Gdy wezwany na zjazd Jagiełło przybył do Lubomli, stawili 
się przed nim nuncyusze papieża Marcina V, zaklinając o pokój 
z Zakonem. Jagiełło przystał na sąd w Gniewkowie, który jednakże 
tak jednostronnie na korzyść Zakonu wypadł, że papież na żą- 
danie króla zawiesić go był przymuszony (w sierpniu 1419). Tym- 



') W Wielonie (Hist. Pol., str. 98). P. \\\ 

') Aleksander mołdawski hołduje Polsce. Zielone Światki 1415. 

1415 styczeń: Posłowie polscy przybywają do Konstancyi. 11 maja 
wydział do sprawy polsko -krzyżackiej; kardynał Franciszek Zabarella. 
5 lipca: Memoryał rektora uniwersytetu krakowskiego (Hardt: Acta conc. 
Const. III, p. U, 9 sqq.). Wezwanie Władysława i Witolda do pomocy prze- 
ciw Turkom przez koncylium konstancyeńskie (Dogiel I, IG sierpnia). 18 pa- 
ździernika: List Władysława do sułtana. 

13 m. 1415 biskupi polscy z czeskimi pany protestuje przeciw zamknię- 
ciu Hussa (Grat\ et puncta accusat III, 151 — 162). Żmiydzini nawróceni 
w Konstancyi. 

Sprawa podniesiona obszerniej w lutym 1416. Wysłany kardynał Do- 
menici di Ragnsa. Odjeżdża 1 marca. Zygmunt w Paryżu powołuje polsko- 
pruskich pełnomocników i przedłuża rozcjm do ów. Małgorzaty, 1417. Sprawy 
z Keremferdejem. Związek 1116 mistrza Kuchmeistra z książęty szląskimi, 
Zielone Świątki. 

17 czerwca: wracający z Żmudzi Dominici skarży się na przeszkody 
Zakonu. Maj 14 17: wracający do Konstancyi Zygmunt przedłuża zawieszenie 
broni do roku. Conclaye do wyboru papieża. Trąba i Wallenrod z Rygi za 
Ottonem Colonną. Marcin nie potępia Falkenberga jako kacerza. 1 maja 1418 
Witold protektorem biskupstwa dorpackiego przez Marcina mianowany. 17 
maja odjeżdżają Polacy z Konstancyi. Frzyp, rękop, Sz, 
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czasem Zygmunt, który Jagielle na siebie tydzień cały czekać na 
Spiżu kazał, zawezwał go do Koszyc i pocz^ łudzić obietnicami 
silnej przeciw Krzyżakom pomocy, układając naprzód podział ziem 
Zakonu. Prostoduszny Jagiełło tak był temi obietnicami oczaro- 
wany, że chciał już Spiż ł)ezpłatnie Zygmuntowi wrócić, od czego 
go zaledwie Wojciech Jastrzębiec, biskup krakowski, i sekretarz 
Zbigniew Oleśnicki powstrzymali. Nie spodział się Jagiełło, że 
owo wojenne usposobienie Zygmunta było tylko środkiem, aby 
osiągnąć rolę sędziego w sprawie krzyżacko-polskiej. Jakoż przy- 
stawszy na termin 10 czerwca, w którym ostatecznie miał się 
Zakon sądowi Zygmunta poddać, Jagiełło o wojnie tylko z nie- 
nawistnym Zakonem marząc, przygotował zapasy dla nadciągnąć 
mających wojsk węgierskich, wezwał Witolda i rycerstwo polskie 
na wyprawę, a złączywszy się z Witoldem w Czerwieńsku,, prze- 
szedł Wisłę, gotów do nieprzyjacielskiej wkroczyć ziemi, nie zwa- 
żając ani na sąd papieskich legatów, widocznie stronniczy, ani na 
prośby Zygmunta, który przez posłów swych bawiącego na Łysej 
górze o odłożenie wojny na dalszy czas upraszał. 

Krzyżacy z swojej strony nie ufali Zygmuntowi, gromadzili 
wojska, wzywali pomocy niemieckich książąt. Dopiero gdy im 
Zygmunt zaręczył, iż życzliwym dla nich będzie sędzią, przystali 
na jego sąd rozjemczy, a Bartłomiej Kapra, arcybiskup Medyolanu, 
legat papieski, doniósł o tem Jagielle. Jagiełło był dosyć słabym, 
że na dwuletni rozejm przystid (w wrześniu 1419^ i poddał się 
sądowi Zygmunta. Miał to na nim wymódz Witold, który się spie- 
szył do domu. W dzień Trzech Króli roku 1420 miiU Zygmunt 
w Wrocławiu stanowcze wypowiedzieć słowo. 

Ważne tymczasem wypadki zaszły w Czechach. Umarł król 
Wacław (1419), a następca jego Zygmunt miał do czynienia 
z wzburzonemi żywioły hussytyzmu i narodowości czeskiej. Jeszcze 
za życia Wacława wyrzucono urzędników katolickich oknem z ra- 
tusza praskiego, wypędzono Wacława, a Praga była w ręku Mi- 
kdaja z Hussinecz i sławnego Żyszki z Trocznowa. Żyszka obudził 
wielką rewolucyą czeskiego ludu przeciw papistom i Niemcom. 
W takich okolicznościach pospieszył Zygmunt do Sądcza, aby się 
z Jagiełłą widzieć i z jego strony ubezpieczyć. Zostający pod 
wpływem gorliwego w wierze duchowieństwa polskiego Jagiełło 
przyjął Zygmunta jak najserdeczniej, radził mu z wszelką suro- 
wością przeciw Hnssytom wystąpić, a nawet obiecał posiłki wo- 
jenne. Zygmunt, nie ufając atoli zupełnie Jagielle, a w ujęciu sobie 
Rzeszy i Krzyżaków jedyny widzący ratunek, odwdzięczył się za 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom II. 5 
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dobre chęci najhapiebniej: wydaniem najprzewrotniejszego wyroku 
w sprawie krzyżacko polskiej. 

Wysłał JagieUo do Wrocławia Mikołaja Trąbę, arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, Wojciecha Jastrzębca krakowskiego, Goslawickiego 
poznańskiego, Jakóba z Kurdwanowa płockiego, Kropidłę kujaw- 
skiego biskupów, Jana z Tarnowa krakowskiego, Mikołaja z Mi- 
chałowa sędomierskiego, Ostroroga poznańskiego wojewodów, Jana 
z Tuliszkowa, Zbigniewa z Brzezia i Zawiszę z Garbowa. Paweł 
Włodzimirski z Brudzewa, kanonik i rektor akademii krakowskiej, 
żądał rozpatrzenia się w obustronnych aktach, cytując dawne dy- 
plomata, świadczące o prawach Polski do Pomorza, michałowskiej 
i chełmińskiej ziemi. Nie zważając na to Zygmunt, wyciągn^ go- 
towy już wyrok, a oparłszy się na przywileju Kazimierza Wiel- 
kiego, nadającym ziemię pomorską Krzyżakom jako jałmużnę, oraz 
na sądach rozjemczych Karola Roberta, zawyrokował: aby stosownie 
do traktatu toruńskiego Krzyżacy pozostali w posiadaniu Pomorza, 
chełmińskiej i michałowskiej ziemi, oraz zamku Nieszawy, a Zło- 
toryą za wypłatą 25.000 złr. we dwóch ratach w posiadanie objęli. 
Co do granic Prus a Mazowsza, te mają być oznaczone podług 
pisma wielkiego mistrza Ludolfa K(5niga, Żmudź po Kodawę ma 
należeć do Zakonu. Jasieniec odda Jagiełło Zakonowi. Kto nie do- 
trzyma warunków, zapłaci 10.000 grzywien kary. Inne wypłaty, 
zawarowane traktatem toruńskim, zniesione. Bliższe wytłumaczenie 
wątpliwych punktów da Zygmunt, gdy się okaże potrzeba. Po- 
słowie polscy zaprotestowali przeciw tak bezczelnemu wyrokowi 
i ostre wyrzuty czynili cesarzowi za niecny postępek. Tłumaczył 
się, prosił pełnomocników krzyżackich , aby wyrok poprawić po- 
zwolili, na co oczywiście nie przystali. 

Postępowania Zygmunta nie potrafią nawet polityczne wy- 
tłumaczyć stosunki. Mógł być pewnym, że Polska nie przyjmie 
wyroku, a przynajmniej o jego zniszczenie i unieważnienie starać 
się będzie. Słaby Zakon nie mógł mu tyle dać pomocy, ile mu 
Polska wśród burzy hussyckiej szkodzić mogła. Wyrok ten był 
to zatem krok zarówno przewrotny i bezczelny, jak głupi. Ale Zy- 
gmunt należał do rzędu tych dyplomatycznycłi, grubych mataczy, 
którzy nie widzą daleko, ale pracują dla chwili, dla dogodzenia 
wrodzonej lisiej żyłce. Całe życie pracował Zygmunt nad upo- 
korzeniem Polski i cała owa praca była daremna, choć Polska 
szła prostemi, on krzywą drogą. Bo uczciwość w polityce zawsze 
zwyciężyć musi ostatecznie, przewrotność sama sie łamie. 
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§ 25. 

Dalsze sprawy wzilędem wyroku. Poselstwa utrakwistów do Jagiełły 

i Witolda (1420-1421). 

Gdy umyślny goniec przyniósł bawiącemu na Litwie Jagielle 
i Witoldowi wiadomość o tak bezczelnym wyroku, nie posiadali 
się obaj synowie Litwy z wściekłości. Wysłano natychmiast Zbi- 
gniewa Oleśnickiego, podówczas sekretarza królewskiego niemałego 
wpływu, wraz z pisarzem Witoldowym, Cebulką, do Wrocławia. 
Słusznie oburzony Oleśnicki, gwałtowny przytem z natury, wypo- 
wiedział w piorunującej mowie wszystko, co król i Polska ku Zy- 
gmuntowi na sercu miała, wyrzucił mu wszystkie dobrodziejstwa 
Jagiełły i czarną jego niewdzięczność, grożąc karą Bożą i prędką 
państw utratą. 

„Zaprawdę — mówił Zbigniew — ten, co własnej sławie, 
własnemu dobremu imieniowi, duszy, sumieniu i stanowisku takie 
zadał ciosy, co się wydał z tem, że go więcej krzyżackie złoto 
jak złe rady uwiodły, ogłosił wyrok w sposób tak oburza- 
jący, nie zastanowiwszy się nawet poprzednio nad jego słu- 
sznością... o ten, zaprawdę, nie ujdzie Boskiej pomsty i tu 
i w wieczności". 

Mikołaj Cebulka, dodawszy kilka niemniej ostrych słów, rzekł 
do Witolda: „Widząc tak niestateczny i zmienny twój umysł, 
woli mieć cię jawnym wrogiem, niż zmyślonym i wątpliwym przy- 
jacielem... odscła ci więc twoje przymierza i wraca twoją przy- 
jaźń". Nie posiadający się z gniewu i wstydu Zygmunt kazał po- 
słów do Odry wrzucić ; dopiero gdy go licznie przytomni książęta 
czescy upamiętali, odstąpił od zamiaru i skłonił się do dania 
obietnicy, że osobnych posłów dla załatwienia rzeczy wyprawi. 
Wysłanie ich było atoli dalszem tylko matactwem. Przyrzekli oni 
w imieniu Zygmunta, że co popsuł, naprawić będzie się starał, 
ale skoro poselstwo polskie o dotrzymanie tego przyrzeczenia na 
cesarza naparło, wykłamał się ze wszystkiego i rzekł, że wyroku 
zmienić nie może, boby to godności jego uwłaczało. 

Tymczasem Jagiełło, nie chcąc sądowi przez samego siebie 
uznanemu otwarcie być nieposłusznym, gdy zabiegi około jego 
zmiany na niczem spełzły, postanowił pozornie się doń zastosować, 
pewny, że Krzyżacy, znani z nierzetelności, nadarzą wkrótce spo- 
sobność zerwania, nie dopełniając lekkich nawet jego warunków. 
Jakoż zaraz przy wypłacie pierwszej raty oznaczonej przez Zy- 

5* 
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gmunta sumy nie chcieli Krzyżacy wszystkiego płacić złotem. Za- 
haczono o tę formalność i uważano odtąd wyrok za nieobowiązn- 
jacy. Witold oświadczał , że mu się nie poddaje, ł>o się na sąd 
nie pisał. Sam wreszcie papież Marcin Y skasował go jako nie- 
sprawiedliwy. Pomimo tego na nalegania papieża przedłużono ro- 
zejm na rok cały. 

Interesa Zygmunta w Czechach opłakaną przybrały postać. 
Nie przyjąwszy warunków, pod jakiemi umiarkowańsza partya 
Hussytów, tak zwani Kalikstyni, królem go mieć chcieli, zbliżył 
on ich do ostatecznego stronnictwa Taborytów i obudził w nich 
myśl szukania sobie innego króla. Wysłany przez kalikstyńskich 
naczelników, Czenkę z Wartenberga i Ulryka z Rosenberga, 
Werner z Rankowy ofiarował królowi Władysławowi koronę 
czeską. Władysław nic stanowczego nie odrzekłszy, odniósł się 
do przyszłego sejmu w Łęczycy. Łęczycki sejm stanowczo 
oświadczył się przeciw przyjmowaniu korony z rąk heretyków. 
Tymczasem Zygmunt, zebrawszy wojsko, obiegł Pragę, a odpra- 
wiwszy na prędce koronacyę w Wyszehradzie i zagrabiwszy 
klejnoty koronne, uciekł przed nawałą Żyszki do Węgier '). 

Stronnictwo umiarkowane czeskich Hussytów, do którego szcze- 
gólniej Prażanie należeli, wysłało do Polski (1421) ze stanu ry- 
.cerskiego Hinka z Waldsteinu i Halszka z Wrzeszczowa, Szymona 
Mikosza i Taniczka, rajców miejskich, i Piotra Payne, Anglika. 
W Wolborzu stanąwszy przed królem, skarżą się posłowie na nie- 
godne i okrutne postępowanie Zygmunta, przedstawiają ważność 
połączenia pokrewnych narodów przeciw górującej i zaborczej 
Niemczyźnie, wypowiadając zarazem cztery artykuły swej wiary, 
które na sejmie czasławskim umyślnie były zredagowane*). Król, 
chwiejący się podówczas między wpływem duchowieństwa i Wi- 
tolda, odesłał posłów do Witolda, aby sprawę nierozstrzygnioną 
zawiesić. Nie inaczej uczynił także i Witold, który posłów ofiaru- 
jących mu koronę rok cały przetrzymał. Widocznie chciano Zy- 



*) Owe artykuły były: Wolność kazania księżom chrześcijańskim. 
2) Najświętszy Sakrament pod dwoma postaciami. 3) Księża nie maj§ posiadać 
żadnych dóbr doczesnych. 4) Grzechy śmiertelne maj§ być karane publicznie 
przez urzędy. (V. Krasiński: Hisłoire religieuse des peuples slares), 

*) Palacky [Geschichłe Boehmens III, 2, 153J: Pierwsze poselstwo 
czeskie w kwietniu [1420]. Zyszka wiesza pieczęć Taborytów nu wezwanie 
króla i)ol8kieffo. W sierpniu poselstwo czeskie w Wolborzu (4 praskie arty- 
kuły). Król odscła sprawę do porozumienia sie z Witoldem. Posłowie jedni 
jada n»i Litwę, drudzy bawią w Niepołomicach. 1 listopada Zygmunt pobity 
pod Wyszehradem. Przyp. r^ko}). Sz. 
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gmunta trzymać w szachu czeskimi posłami, przynajmniej Witold 
uznawał całą ważność tego politycznego środka. Ale duchowień^ 
siwo, zasadami Hussytów oburzone, nie chciało tak niebes^pie- 
cznego w wierze środka używać i wymogło na sejmie lubelskim 
(15 sierpnia), że posłom czeskim odmowną dano odpowiedź, zo- 
stawiając im nadzieję, że w razie pogodzenia się z Rzymem króla 
polskiego panem mieć mogą. 

Nawet Moraczewski, którego religijne zasady nie zawsze 
chętne katolicyzmowi , nie bierze za złe tej odprawy posłów 
czeskich. Stronnictwo, ofiarujące Jagielle koronę, było słabe: 
Taboryci i Żyszka wyegzaltowani marzeniami o ewangelicznej 
demokracyi, która się na gruncie słowiańskim bujnie krzewiła, 
nie myśleli wcale o królu. Było to więc przedsięwzięcie niebez- 
pieczne. Jedną rzecz wszakże zauważyć musimy, a tą jest przed- 
wczesne posłów wyprawienie. Gdyby, nie odprawiwszy ich jeszcze, 
Jagiełło kładł swoje warunki Zygmuntowi, może Zygmunt byłby 
miększym i powolniejszym. Ale widoczna tu walka dwóch po- 
lityk : księża chcieli sojuszu z Zygmuntem i wojny na wytępienie 
hussytyzmu, który się już i po Polsce szerzyć zaczął ; Witold 
chciał posłów czeskich używać na postracli a może i przystać 
na ich żądanie. 



§ 26. 

Nowe matactwa Zygnunta. Korybut do Czech wysłany. Noncyusz 

Zono. (1481-1422). 

Z lubelskiego sejmu wysłano Jana z Tarnowa i Zbigniewa 
Oleśnickiego do bawiącego w Węgrzech Zygmunta. W Tyrnawie 
stanąwszy przed cesarzem, oświadczyli mu posłowie, że król, nie- 
pomny jego przeniewierstwa, gotów mu nawet czynnie pomagać 
do potłumienia Hussytów, byle on toż samo uczynił w przyszłej 
wojnie Polski z Zakonem, że jednakże żąda jako gwarancyi od- 
stąpienia Szląska. Cesarz, niewyczerpany w matactwie, odrzekł, 
że wdzięczny za tjle względów gotów córkę jedynaczkę, Elżbietę, 
wydać za Jagiełłę, który świeżo po Pileckiej owdowiał, a że król 
zapewne nie będzie chciał czekać, nim jedenastoletnia Elżbieta 
dorośnie, wyswata mu swoją bratowę Oflfkę (Eufemią), dając w po- 
sagu Szląsk i 100.000 dukatów. Król na tak piękne obietnice 
zawahał się i podczas gdy Zawisza towarzyszył Zygmuntowi do 
Czech, aby się bić z Hussytami i zobaczyć ową obiecaną Eufemię, 
Zbigniew Oleśnicki, wysłany przez króla, miał się przypatrzeć ra- 
jonej przez Witolda Żonce, córce Andrzeja, księcia olszańskiego. 
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Tą rażą zwyciężyło swatanie Witolda, zwyciężyła jego polityka. 
Zygmunt, zbity pod niemieckim Brodem, uciekł z Czech po raz 
ivtóry, a Zawisza dostał się w niewolę Ży szki z Trocznowa. Wła- 
dysław pomimo oporu panów polskicli a szczególniej Zbigniewa 
Oleśnickiego, którego odtąd Witold znienawidził, ożenił się w No- 
wogródku z przechrzczoną na łaciński obrządek Żonką, którą odtąd 
Zofią nazwano (1422). Wtenczas także zapewne, ulegając wpły- 
wowi Witolda, przyzwolił Jagiełło na wysłanie Eorybnta do Czech, 
któremu Witold pięć tysięcy dzielnego dał rycerstwa^). 

Wysłani do Rzymu posłowie polscy zwalili tymczasem wyrok 
Zygmunta i wyjednali osobnego w tej sprawie nuncyusza Anto- 
niego Zeno. Obawiając się innego wyroku, nie chcieli go zrazu 
uznać Krzyżacy, wysłali wreszcie pełnomocników do Solca, gdzie 
i polscy stanęli. Zygmunt sekretnem pismem uwiadomił wielkiego 
mistrza o wtargnieniu Korybuta do Pragi, zalecając, aby zawarli 
pozorny rozejm a potem za pierwszem jego skinieniem na niespo- 
dziewających się napadu Polaków uderzyli. To pismo przejęte 
odkryło Zenonowi haniebne szalbierstwa Zakonu i Zygmunta. 
Rozpatrzywszy się pilnie w aktach, wydał wyrok, ale Krzyżacy 
o nim słyszeć nie chcieli. Niebawem i papież, któremu Zygmunt 
i mistrz wielki zapewne o wdanie się Korybuta w hussycką sprawę 
naskarżyli, odwołał i złajał Zenona, że wyrok cesarski kasować 
się odważył, nie porozumiawszy się z nim poprzednio. Tak więc 
wojna była nieuchronną, bo dyplomacya na nowo zawiodła. Pro- 
wadził ją ze strony Zakonu Paweł Rusdorf, obrany wielkim mi- 
strzem na miejsce złożonego z urzędu Kochmeistra. 



') 10 czerwca H21 przybywa z Litwy Hynek z Waldsteinu i Wyszek 
Raczyiiski. 17 września — 4 października: Poselstwo polskie, Jan z Tamowa 
i Zbigniew Oleśnicki w Tymowie u Zygmunta. Zofia, wdowa po Wacławie. 
Szlęsk, Siedmiogród. Elżbieta. 8 stycznia 1422 klęska Zygmunta pod Dentsch- 
brod. Zawisza Czarny niewolnikiem Hassytów. 5 marca Witold oświadcza 
Marcinowi, że podejmuje sprawę Czechów, aby ich pogodzić z Kościołem. 
Werbunek w Krakowie dla Korybuta. Zygmunt Korybut, nie przyjęty w Oło- 
muńcu, cięgnie pod Unicow (Maehrisch Neustadt). Przysięga w Czasławie; 
włada w Pradze (16 maja). Żyszka godzi się z Korybutem. Karlstcin. Rozejm 
Korybuta z Zygmuntem. Przj/p. r^kop. Sz. 
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§ 27. 

Wojna z Zakonem w r. 1488. Pokój pod Molnom. Pokój z Zygmuntem. 

(1428—1423). 

Król, zgromadziwszy wojsko z krakowskiego, Podola i Rasi, 
w Wolborzu, złączył się z Wielkopolanami w Czerwieńsku, gdzie 
dla pozyskania przychylności szlachty wydał w wilią św. Ma- 
gdaleny ') przywilej, potwierdzający dawne swobody z dodaniem 
kilku nowych artykułów. 

W akcie powiada król, że na żądanie panów, szczególnie. 
zaś za wstawieniem sie Witolda, wydaje pomieniony przywilejj 
Ma on siedm punktów: 1) Król zrzeka się prawa bicia monety 
bez rady i przyzwolenia prałatów i baronów, 2) zrzeka się kon- 
fiskowania dóbr, jeżeli obżałowany nie jest jeszcze prawem prze- 
konany, 3) spory graniczne między właścicielami obowiązuje się 
król bezwłocznie załatwiać, 4) sędzia ziemski nie może być sta- 
rostą tej ziemi, w której był sędzią, mianowany, 6) kar pie- 
niężnych nie będzie król nikomu przekazywał, ale odbierał je 
przez swoich urzędników, 6) we wszystkich ziemiach państwa 
jedno ma być prawo i jedna procedura, 7) podatek, zwany kró- 
lestwem (poradlne), ma być bieżącą w kraju płacony monetą. 

Wojna podjęta w r. 1422 miała szczęśliwy przebieg i ko- 
rzystnym skończyła się pokojem. Krzyżacy, podupadli od r. 1410, 
nie mogli już tak znacznych sił postawić do boju, a marszałek 
Zanger, ujrzawszy 100.000 wojska polskiego, cofnął się ze swojemi 
trzydziestoma i obronnie się trzymając, fortece niemi napełniła 
Polacy zdobywają Riesenburg, oblegają Golub. Wtedy do obozu 
polskiego przybył poseł Zygmunta, domagając się odwołania Ko- 
rybuta i wyrzucając wojnę z Krzyżakami rozpoczętą. Jagiełło od- 
powiedział, że na wyrok cesarza więcej zdawać się nie myśli, 
że go i papieski zawiódł, skoro sprawiedliwego Zenona odwołano ; 
Co zaś do Kory bu ta, wyparł się Jagiełło uczestnictwa w jego wy- 
słaniu. Witold, oburzony postępowaniem Zygmunta i bezczelnością 
jego wymagań, krzyknął : Ja go tam wysłałem i popierać go będę, 
aby pomścić przeniewierstwo tylokrotne. 

Wojska polskie z pod Gołubia zapuszczały się aż pod Mal- 
borg. Przysłani przez hospodara Wołochowie odznaczyli się świetnie. 
Jędrzej Brochocki herbu Ossorya, obskoczony znienacka przez Krzy- 



*) 22 lipca t. j. w sam dzień św. Magdaleny (Hist. Pol., str. 100). 
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żaków na stanowisku między Orłowem i Murzynowem^ zwyciężył 
ich i wielu pobrał w niewolę. Utracony Drahim zdobyli Polacy 
na nowo, toż samo i Kowale zamek, gdzie atoli zginęło niemało 
naszych. Spalono przedmieścia Torunia/ nie chcąc dobywać samego 
miasta dla grasującej w niem morowej zarazy. Zdobyto nareszcie 
Chełmno. 

Krzyżacy, aczkolwiek świeżo otrzymali posiłki z Niemiec, nie 
czuli się na siłach stawienia dostatecznego oporu. Zaczęły się roko- 
wania o pokój, który stanął nad jeziorem Melnem dnia 27 września 
w namiocie króla Jagiełły. Krzyżacy zrzekli się Żmudzi, Sudawii, 
Nowej wsi, Orłowa, Murzynowa, odstąpili Nieszawę pod warunkiem, 
aby twierdza była zburzoną. Drahim został przy Polsce. Traktaty 
toruńskie i wyroki Zygmunta zostały unieważnione. Bliższem ozna- 
czeniem granic miały się zająć obustronne komisye. 

Pokój melneński zniepokoił niemało Zygmunta. Podburzał on 
Krzyżaków, aby go nie dotrzymali, obiecując posiłki, a sam truchlał, 
aby Polacy lub Litwini nie obrócili całej siły na poparcie Korybuta. 
Ale nie myślał o tem Jagiełło a przynajmniej radni panowie. Pa- 
pież groził klątwą i wojną krzyżową za popieranie sprawy here- 
tyków, a duchowieństwo polskie lękało się coraz bardziej postępów, 
które hussytyzm w Polsce mógł czynić. Wysłał więc Jagiełło Mi- 
kołaja Trąbę Jastrzębca i Jana z Tarnowa do Kezmarku dla po- 
rozumienia się z węgierskimi panami względem zjazdu z Zy- 
gmuntem. Zjazd ten odbył się następnego roku (1423 w marcu) 
w Szramowicach. Zygmunt pogodził się z Jagiełłą, uznał pokój 
melneński i wyjednał cofnięcie Korybuta z Czech. Krzyżacy, nie 
mając się już spuszczać na kogo, przystali na komisyą, oznacza- 
jącą granicę, i tak pokój wszedł w ż}cie'). 



§ 28. 

Pogląd na przeciąg lat od 1423 do 1429 i szczegółowe Icb dzieje. 

Pokój nad Melnem i w krok za nim idąca zgoda w Szra- 
mowicach z Zygmuntem, stanowią w dziejach Władysława Jagiełły 
pewien naturalny punkt spoczynku. Od 1422 r. trwa kilkoletni 

') 30 listopada. Zjazd Węgrów i Polaków w Libicach. 24 grudnia 
opuszcza Korybut Pragę. 

21 marca 1423: Zjazd w Szramowicach. Wojna krzyżacka przeciw 
Hiissytom. Polacy zachowuje się obojętnie. [Palacky, Geschichte Boehmemsy 
III, 2]. Przyp. rękop. Sz. 
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pokój, Polska Btoi poważana i szanowana od sąsiadów wobec burz 
naokoło się szerzących, tylko wielki książę Witold prowadzi boje 
na wschodzie, o których później mówić będziemy. Wśród tego 
spoczynku i chwały, manifestującej się w kilku świetnych uroczy- 
stościach monarszych, dzieje tego przeciągu lat są pełne wewnę- 
trznej wartości, przygotowują one albowiem zjazd w Łucku i zajścia 
na nim, z drugiej zaś strony sięgają dalej, w całą przyszłość hi- 
storyczną. GHównemi zaś jej postaciami są: wielki książę litewski 
Witold i świeżo nominowany biskup krakowski, Zbigniew Oleśnicki. 
Władysław Jagiełło, z natury skłonny do ustępstw, gdy go kto 
gwałtownie napierał, chwiał się między wpływem Witolda i panów 
polskich a nawet Zygmunta, stając się narzędziem to jednej to 
drugiej strony. 

Oba te wpływy, napierające na starego Jagiełłę, były w dzi- 
wnem przeciwieństwie ze sobą. Panowie polscy z duchowieństwem 
na czele szli przebojem ku coraz większemu ograniczeniu władzy 
królewskiej ; Witold, samowładny z wyobrażeń politycznych, o po- 
tężnem a udzielnem państwie litewskiem myślący, nie chcący więcej 
pracować dla Jagiełły, gdy ta praca wychodziła właściwie na ko- 
rzyść coraz wyżej głowę podnoszącego duchowno-świeckiego mo- 
żnowładztwa, zamyślał wydrzeć Jagielle Litwę i stać się udziel- 
nym jej królem. 

Tych objawów ograniczenia króla coraz więcej. W r. 1423 
(28 października) uchwalają prałaci i panowie w nieobecności 
króla zredagowany już w r. 1420 statut Wartski, jako dodatek 
do statutu Kazimierza W. Stawił się tam przed zgromadzeniem 
wracający z Czech Kory but, domagając się przyrzeczonej mu od 
Jagiełły ziemi dobrzyńskiej, jako wynagrodzenia za ustępstwo 
z Czech. Zgromadzenie odmawia oświadczając, że król takich nadań 
czynić nie może. Gdy się królowi w r. 1425 pierworodny syn, 
Władysław, urodził ^), chciał mu król zatwierdzenie następstwa od 
prałatów i panów wyjednać i w tym celu zjazd do Brześcia ku- 
jawskiego zwołał. Wtedy zaczął się targ; król musiał dobra du- 
chowne od stanowisk dworskich uwolnić, szlachcie kujawskiej da- 
rować osep owsiany i inne swobody potwierdzić. Ponieważ atoli 
zaraz aktu nie podpisał, złożono akt uznania syna następcą w ręce 
Zbigniewa Oleśnickiego, którego, jak stąd widać, za głowę opo- 
zycyi uważano. Gdy zaś następnego roku (1426), na zjeździe w Łę- 
czycy, król z namowy — jak powiada Długosz — - cesarza Zygmunta 



«) 31 października 1424 r. (Hist. Pol., str. 102). P. W. 
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żaków na stanowiska między Orłowem i Mnrzynowem, zwyciężył 
icli i wielu pobrał w niewolę. Utracony Drałiim zdobyli Polacy 
na nowo, toż samo i Kowale zamek, gdzie atoli zginęło niemało 
naszych. Spalono przedmieścia Torunia, nie chcąc dobywać samego 
miasta dla grasującej w niem morowej zarazy. Zdobyto nareszcie 
Chełmno. 

Krzyżacy, aczkolwiek świeżo otrzymali posiłki z Niemiec, nie 
czuli się na siłach stawienia dostatecznego oporu. Zaczęły się roko- 
wania o pokój, który stanął nad jeziorem Melnem dnia 27 września 
w namiocie króla Jagiełły. Krzyżacy zrzekli się Żmudzi, Sudawii, 
Nowej wsi, Orłowa, Murzynowa, odstąpili Nieszawę pod warunkiem, 
aby twierdza była zburzoną. Drabim został przy Polsce. Traktaty 
toruńskie i wyroki Zygmunta zostały unieważnione. Bliższem ozna- 
czeniem granic miały się zająć obustronne komisye. 

Pokój melneński zniepokoił niemało Zygmunta. Podburzs^ on 
Krzyżaków, aby go nie dotrzymali, obiecując posiłki, a sam truchlał, 
aby Polacy lub Litwini nie obrócili całej siły na poparcie Korybuta. 
Ale nie myślał o tem Jagiełło a przynajmniej radni panowie. Pa- 
pież groził klątwą i wojną krzyżową za popieranie sprawy here- 
tyków, a duchowieństwo polskie lękało się coraz bardziej postępów, 
które hussytyzm w Polsce mógł czynić. Wysłał więc Jagiełło Mi- 
kołaja Trąbę Jastrzębca i Jana z Tarnowa do Kezmarku dla po- 
rozumienia się z węgierskimi panami względem zjazdu z Zy- 
gmuntem. Zjazd ten odbył się następnego roku (1423 w marcuj 
w Szramowicach. Zygmunt pogodził się z Jagiełłą, uznał pokój 
melneński i wyjednał cofnięcie Korybuta z Czech. Krzyżacy, nie 
mając się już spuszczać na kogo, przj^stali na komisyą, oznacza- 
jącą granicę, i tak pokój wszedł w ż}cie'). 



§ 28. 

Pogląd na przeciąg lat od 1423 do 1429 i szczegółowe ich dzieje. 

Pokój nad Melnem i w krok za nim idąca zgoda w Szra- 
mowicach z Zygmuntem, stanowią w dziejach Władysława Jagiełły 
pewien naturalny punkt spoczynku. Od 1422 r. trwa kilkoletni 

^) 30 Ustopada. Zjazd Węgrów i Polaków w Libicach. 24 gruc|nia 
opuszcza Korybut Pragę. 

21 marca 1423: Zjazd w Szramowicach. Wojna krzyżacka przeciw 
Hiissytom. Polacy zachowig§ się obojętnie. [Palacky, Geschichłe Boehmens, 
III, 2]. • Przyp. rękop, Sz. 
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pokój, Polska Btoi poważana i szanowaiia od sąsiadów wobec burz 
naokoło się szerzących, tylko wielki książę Witold prowadzi boje 
na wschodzie, o których później mówić będziemy. Wśród tego 
spoczynku i chwały, manifestującej się w kilku świetnych uroczy- 
stościach monarszych, dzieje tego przeciągu lat są pełne wewnę- 
trznej wartości, przygotowują one albowiem zjazd w Łucku i zajścia 
na nim, z drugiej zaś strony sięgają dalej, w całą przyszłość hi- 
storyczną. Ołównemi zaś jej postaciami są: wielki książę litewski 
Witold i świeżo nominowany biskup krakowski, Zbigniew Oleśnicki. 
Władysław Jagiełło, z natury skłonny do ustępstw, gdy go kto 
gwałtownie napierał, chwiał się między wpływem Witolda i panów 
polskich a nawet Zygmunta, stając się narzędziem to jednej to 
drugiej strony. 

Oba te wpływy, napierające na starego Jagiełłę, były w dzi- 
wnem przeciwieństwie ze sobą. Panowie polscy z duchowieństwem 
na czele szli przebojem ku coraz większemu ograniczeniu władzy 
królewskiej ; Witold, samowładny z wyobrażeń politycznych, o po- 
tężnem a udzielnem państwie litewskiem myślący, nie chcący więcej 
pracować dla Jagiełły, gdy ta praca wychodziła właściwie na ko- 
rzyść coraz wyżej głowę podnoszącego duchowno-świeckiego mo- 
żnowładztwa, zamyślał wydrzeć Jagielle Litwę i stać się udziel- 
nym jej królem. 

Tych objawów ograniczenia króla coraz więcej. W r. 1423 
(28 października) uchwalają prałaci i panowie w nieobecności 
króla zredagowany już w r. 1420 statut Wartski, jako dodatek 
do statutu Kazimierza W. Stawił się tam przed zgromadzeniem 
wracający z Czech Korybut, domagając się przyrzeczonej mu od 
Jagiełły ziemi dobrzyńskiej, jako wynagrodzenia za ustępstwo 
z Czech. Zgromadzenie odmawia oświadczając, że król takich nadań 
czynić nie może. Gdy się królowi w r. 1425 pierworodny syn, 
Władysław, urodził '), chciał mu król zatwierdzenie następstwa od 
prałatów i panów wyjednać i w tym celu zjazd do Brześcia ku- 
jawskiego zwołał. Wtedy zacz^ się targ; król musiał dobra du- 
chowne od stanowisk dworskich uwolnić, szlachcie kujawskiej da- 
rować osep owsiany i inne swobody potwierdzić. Ponieważ atoli 
zaraz aktu nie podpisał, złożono akt uznania syna następcą w ręce 
Zbigniewa Oleśnickiego, którego, jak stąd widać, za głowę opo- 
zycyi uważano. Gdy zaś następnego roku (1426), na zjeździe w Łę- 
czycy, król z namowy — jak powiada Długosz — cesarza Zygmunta 



«) 31 października 1424 r. (Hist. Pol., str. 102). P, W, 
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aktu wydać nie chciał, Zbigniew wydobył go i oddal zgromadzo- 
nym, którzy go dobytemi (wobec króla!) szablami z gniewem na 
sztnki posiekali. Zgorszenie to publiczne niepodobna jak między 
smutne objawy dziejowe zapisać, zwłaszcza że chodziło o wolność 
dóbr duchownych, i tak bogatych, od obowiązku stacyi i o osep 
owsiany ! 

w r. 1424 chciał król Zbigniewowi zmniejszyć dyecezyą, 
odbierając mu Lubelskie i przyłączając je do biskupstwa chełm- 
skiego. Nie wątpimy, że Zbigniew miał za sobą historyczne prawo, 
że król z osobistej niechęci starał się o to u papieża; ale 
nie możemy jak pewną słuszność oddać tej niechęci przeciw 
biskupowi , który, acz wielki i znakomity jako biskup ka- 
tolicki, nie umiał się hamować w swojem obejściu się z królem 
Polski jako Polak i obywatel, a który następnie stanął na czele 
ustawnej opozycyi przeciw królowi , jako osobna , królewska 
prawie potęga. Co w XV wieku czynił biskup w imię swego 
stanowiska, pojętego w duchu Grzegorza VII lub Innocentego III, 
to w XVIII-tym robił każdy szlachcic przez zakorzenioną na- 
miętność oponowania królowi. 

Król, jak wiadomo, opuścił sprawę Hussytów. W r. 1424, 
gdy na koronacyę królowej Zofii przybył Zygmunt cesarz z żoną, 
król duński Eryk i wielka ilość znakomitych książąt niemieckich 
i szląskich, obiecał król posiłki przeciw Hussytom w liczbie 5.000 
koni. Tymczasem umiarkowana partya czeska, wzniósłszy się sil- 
niej po zgonie Żyszki z Trocznowa, wysłała znowu poselstwo do 
Jagiełły, bawiącego w Wiślicy, z prośbą, aby im Korybuta na tron 
przysłał. Zbigniew Oleśnicki, gdy posłowie czescy publicznie nawet 
błędy swoje szerzyć się odważyli, rzucił na Wiślicę, jako obecno- 
ścią kacerzy skażoną, interdykt kościelny, a Jagiełło odmownie 
posłom odpowiedział. Korybut, sam hnssytyzmem zarażony i nankę 
tę szerzący, zaprzeczeniem ziemi dobrzyńskiej zrażony, zebrał na 
prędce stronników, między którymi byli także posiadacze ziemscy, 
i na własne ramię do Czech się wyprawił. Król w odpowiedź na 
ten krok wydał w Wieluniu t. r. dekret na heretyków i ich pro- 
tektorów, oddający ich w moc władzy sądowniczej wyznaczonych 
przez papieża „magistrów haereticae pravUati8^ (mistrzów na nie- 
godziwość heretycką), wyznaczający oraz dzień Wniebowstąpienia 
Pańskiego jako ostatni termin powrotu z Czech tym, którzy się tam 
dla popierania Hussytów udali. W razie niestawienia się w oznaczo- 
nym czasie podpada winny konfiskacie majątku i infamii wraz z po- 
tomkami swymi. Wysłano nadto Pawła Niedżwieckiego z posił- 
kami do Czech przeciw Hussytom, ale podejrzliwy Zygmunt nie 
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chciał użyć polskiego hnfca. Korybut, jakid czas rządcą Czech 
bywszYy został potem przez samycfaże Ealikstyoów do wieży 
w Pradze wtrącony, z której się później za pomocą Taborytów 
wydobył. Dobra jego zabrał Jagiełło '). 

Gk)rliwy katolik w sprawie hnssyckiej , niemniej gorliwym 
okazał się król w niebezpieczeństwach chrześcijaństwa ze strony 
Turków. Wysłał on w r. 1428 Janosza Kobylińskiego, starostę sa- 
nockiego, z 5.000 jazdy do Brahiłowa nad Dunaj, który atoli, gdy 
Zygmunt w Czechach zatrudniony na wyprawę nie przybył, z ni- 
czem wrócić musiał. Przybył potem Zygmunt, a nie zastawszy Po- 
laków, wyrzucał Jagielle złamanie słowa. Gdy obiegł Gołubiec, 
a sam sułtan Amurat w odsieczy nadciągnął, uciekł niezbyt wa- 
leczny cesarz, a tylko Zawisza Czarny, towarzyszący mu z dwoma 
piechurami, rzucił się w czerń nieprzyjaciół, gdzie bohaterską zginął 
śmiercią. Był to rycerz waleczny, jeden z najpierwszych swego 
czasu; imię jego zachowało się w znanem przysłowiu: Polegaj, jak 
na Zawiszy. 



§ 29. 

Dalszy ciąg. Sprawy z w. b. Witoldem ai do zjazdu w Łucku 1429. 

Witold, potężny geniusz administracyjny i wojenny, gospo- 
darował w Litwie jak w udzielnem państwie, zachowując atoli 
wszelkie zależności pozory. Działalność jego wielostronna tyczyła 
się zarówno wewnętrznych stosunków kraju, jak zewnętrznej poli- 
tyki, zarówno Kościoła, jak administracyi i sądownictwa. Chcąc 
uwolnić kościół ruski od zależności zagranicznej, zwołał w r. 1415 
do Nowogródka biskupów ruskich na synod, gdzie obrano Cem- 
blaka metropolitą kijowskim na całą Kuś litewską z uznaniem 
jego niezależności od Focyusza metropolity. Około nawrócenia 

*j 1424 5 marca: Koronacya Żonki (Palacky [Geschichte Boehmens 
III, 2]). 

— Edykt 9 kwietnia, zakazujący stosunków z Hussytami. 

— 24 kwietnia wypowiedzenie wojny Hussytom (Palacky). 

— 29 czerwca Kory but na własna reke przybywa do Pragi. Książę 
Albrecht nie używa posiłków polskich jako podejrzanych. Kory but starostą. 
11 października 1424 f Zyszka. 

1424—1427 Korybut w Pradze. List do papieża 1427. Odpowiedź pa- 
pieża 11 września t. r. (Palacky, 424). 17 kwietnia aresztowany. Ruch za 
Korybntem. 9 września odprowadzony do Polski. 

Pi^zyp, rokop, Sz. 



76 JÓZEF SZUJSKI. 

Żmudzi położył Witold wielkie zasługi^ przytłumiając energicznie 
wszelkie rucłiy ludowe, obrócone na szlachtę i duchowieństwo ka- 
tolickie '). 

Uwięziony w r. 1417 Świdrygiełło, uciekł wprawdzie z krze- 
mienieckiego zamku za pomocą Daszki księcia Ostrogskiego 
i księcia Aleksandra Noszą do Węgier, ale gdy za wstawieniem 
się króla odzyskał Nowogród siewierski i Brańsk, nigdy już, pokąd 
Witold żył, nie posiągł się do buntu. 

Z Tatarami umiał Witold jakiś czas dobre zachować sto- 
sunki, tak że mu sułtan Zeledin (Zeda) posiłki przeciw Krzy- 
żakom posyłał. W r. 1416 Michał Eochmąjster porozumiał się 
z Edygą, hanem czarnomorskich ułusów, i skłonił go do napadu 
na Kijów, który srogiemu uległ zrabowaniu. W t.ymże atoli roku 
zawarł Witold z Edygą dozgonne przymierze. Gdy w r. 1418 
po śmierci Tochtamysza, hana ordy kapczackiej, pomiędzy jego 
synami, Keremberdenem, Betsabułą i Oeremferdenem, przyszło do 
waśni, wskutek których Betsabułą do Witolda uciekł, Witold 
z pomocą osiadłych w Litwie Tatarów strącił Keremberdena^ 
a Betsabułę na tron wsadził. Gdy Keremberden Betsabułę pod- 
siadł i ściąć kazał, Geremferden zaś znowu do Witolda się 
schronił, intronizował go Witold wojskiem, pod wodzą Radziwiłła 
wyslanem, Keremberden zaś złapany ściętym został. 

Zdaje się, że myśl udzielności Litwy rosła u Witolda w miarę 
jak duch Polski, do coraz większego ograniczenia władzy królew- 
skiej dążący, wstrętnym mu się stawał, jak coraz większa potęga 
Polski zazdrość jego budziła, a możnowładztwo polskie od prze- 
ważnego na cały kraj wpływu usunąć go się starało. Wydając 
Żonkę za Jagiełłę, chciał go Witold przykuć do siebie i przez 
kobietę, którą podniósł, wpływ na słabego starca wywierać. Żonka 
sprzeniewierzyła się tej podrzędnej roli, zostawszy królową; dla- 
tego Witold nie przybył na jej koronacyą i coraz bardziej zbliżał 
się do Krzyżaków, starając się złagodzić ciężkiego melneńskiego 
pokoju warunki. W następnym roku C1425) miał Jagiełło z pod- 

') Caro [Geschichte Polens III], 438: Lygwenna w Nowogrodzie po- 
8«idDikiem. Fiedor Jurjewicz Smoleński wypędzony z Nowogrodu za wpływem 
Witolda. Psków i Nowogród w sojuszu z Witoldem przeciw Zakonowi. 

1406 umiera metropolita Cypryan. Poseła Witold Teodozyusza do Kod- 
ątantynopola po nominacyę na Kijów. Focyusz z Morei przeciw Witoldowi. 
Witold każe Zgromadzeniu biskupów wybrać na metropolitę Grzegorza Zem • 
blaka. Zemblak nie potwierdzony. 1416, Zeroblak wybrany przez biskupów. 
1515, 24/11 mianige Jan XXIII Witolda i Jagiełłę wikaryuszami rzymsko-ka- 
tolickimi na Psków i Nowogród. Zemblak jedzie do Konstaneyi. 

Przypj rfkop. Sz, 
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mowy Witolda podnieść sprawę o cudzołoztwo przeciw Zofii, która 
mu trzeciego już syna urodzić miała. Krzyżakom obiecał Witold, 
że wyjedna dla nich posiadanie ważnego ze względów strategi- 
cznych młyna Lnbicz nad Wisłą, a w razie przeciwnym Połągę 
im odstąpi. Było to najwidoczniej udzielne już wystąpienie, bo 
Witold obowiązywał się oddać to, co było z Polską mocą unii 
horodelskiej połączone. Baczni na wszystko panowie odstąpili co 
prędzej młyna Lubickiego i wysłali do Witolda Zbigniewa Ole- 
śnickiego z Piotrem SzafraUcem, aby mu wyrzucić jego przekro- 
czenie granic lennictwa. Ugiął się jeszcze Witold, przyznał do 
winy i królom 5.000 grzywien praskich posłał. Sprawę Zofii za- 
łatwiono przez jej zaprzysiężenie się z pięcioma damami dworu. 

Rozprzestrzeniał tymczasem Witold swoją potęgę na wscho- 
dzie. W r. 1424 zgromiły jego liufce hana Kojdadatę. W tymże 
roku umierający wielki kniaź moskiewski, Bazyli, polecił syna 
swego opiece Witolda. W r. 1426 przedsięwziął Witold przeciw 
Pskowu ¥ryprawę, z którym pograniczne miał spory. Ogromne 
wojsko jego obiegło dnia 1 sierpnia miasto Opoczkę, lecz gdy 
Opoczanie dzielnie się bronili i fortelem zwabiwszy nieprzyjaciół 
na most z popodcinanemi palami, wielu zgubili, podstąpił pod 
Woroneż. Straszna burza, jakiej nie pamiętano, a której sam 
żelazny Witold tak się uląkł, że: Boże! zlituj się! padając na 
ziemię zawołał, skłonić miała Witolda, że niebawiąc dłużej, wziął 
tylko 1450 rubli okupu i powrócił. Lepiej powiodła się wyprawa 
na Rzeczpospolitą Nowogrodu Wielkiego, w r. 1428 przedsięwzięta^ 
w której prócz księcia Kazimierza mazowieckiego wielu mu Po- 
laków towarzyszyło. Przeszedłszy przez puszcze „czarnym lasem" 
zwane, stanął Witold pod Porchowem, który szturmowany silnie 
(miał Witold armatę tak ogromnego kalibru, że ją czterdzieści 
koni wiozło) w układy wejść musiał. Nowogrodzianie zapłacili 
16.000 rubli okupu, z którego Witold sowicie towarzyszów ¥ry- 
prawy wynagrodził. 



§ 30. 

Zjazd w Łucku r. 1429. 

Cesarz Zygmunt i Krzyżacy, których skryta ku Polsce nie- 
nawiść od pokoju melneńskiego tem bardziej się rozżarzała, im 
bardziej ukrywać się przymuszoną była, żywili w Witoldzie, ośm- 
dziesięcioletnim podówczas już starcu, myśl udziclności, myśl osią- 
gnienia litewskiej korony, podżeganą także zapewne niemało opo- 
rem i niechęcią, której ze strony polskich panów doznawał. Do- 
póki Witold się spodziewał, że Jagiełłę przeżyje i po bezpotomnym 
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W linii męskiej koronę weźmie^ wstrzymywał się zapewne; teraz, 
gdy Jagiełło miał kilku synów, których prawność Witold nadare- 
mnie w wątpliwość wprowadzić się starał, musiał iść otwarcie 
i przyjął szalbiercze cesarza i Krzyżaków rady. 

Pod pozorami spraw tureckich , hussyckich i wschodniego 
kościoła spowodował Zygmunt na Trzech Króli r. 1429 zjazd do 
Łucka, ulubionej Witolda siedziby na Rusi. Zjechało tam ogromne 
mnóstwo książąt i panów ; z Jagiełłą książęta mazowieccy, synowie 
Ziemowita, książęta lignicki, brzeski, pomorscy, Wojciech Jastrzę- 
biec, arcybiskup gnieźnieński, Zbigniew Oleśnicki, Jan z Tarnowa, 
Ostrorogowie, Szamotulscy, Michałowscy; z Witoldem wszyscy 
prawie książęta litewscy i moskiewscy ; z Zygmuntem książęta 
Rzeszy z licznemi dworami. Był Eryk, król duński, posłowie Jana 
Paleologa, cesarza wschodniego, od Krzyżaków komandor Balgi 
i Rastenburga. Na utrzymanie tylu ludzi szafował bogaty Witold 
codziennie 700 wołów, 1400 baranów, 100 żubrów, 700 beczek 
trunku i to przez dni 50! 

Zręczny matacz Zygmunt zaczął od spraw innych, na koniec 
właściwy cel swej podróży odłożywszy. Wyrzucał on naprzód Ja- 
gielle, że nie dostawiwszy mu posiłków na wojnę turecką, stał 
się jego klęski pod Gołubcem przyczyną. Pogodziwszy się potem, 
zaproponował królowi podział Wołoszczyzny, która opieszałą w boju 
z Turkami się okazała, ale król, jako pan zwierzchny tego kraju, 
nie przystał na to. Tymczasem frymarczył o przyszłą koronę 
z Witoldem, który mu 100.000 ludzi na hussycką wojnę obiecy- 
wał; podlizywał się licznym szyzmatykom Rusinom, oświadczając 
publicznie, że żadnej różnicy między szyzmą i katolicyzmem nie 
widzi, chyba w tem, że brodaci księża szyzmatyccy mają po je- 
dnej żonie, a katoliccy pomimo zakazu po dwanaście. Nareszcie 
z żoną Barbarą opadł w łóżku leżącego Jagiełłę i przedstawiając 
mu, jak nieprzyzwoitą rzeczą, aby Witold nie był królem, zaczął 
go z tą myślą oswajać tak, że Jagiełło, zrazu do zdania swej 
rady się odwoławszy, powoli przychylać się począł. Ponieważ atoli 
bez przyzwolenia rady potwierdzenie królewskie bezsilnem się zda- 
wało, nasłał Witold Mikołaja Sępieńskiego, Polaka zupełnie mu 
oddanego, aby rzecz zgromadzeniu panów przedstawił. Gdy Sę- 
pieński mowę zaczął, przyszedł i Witold, mierząc oczyma senato- 
rów, między którymi musiał mieć zobowiązanych sobie. Jakoż pry- 
mas Wojciech Jastrzębiec zawahał się w stanowczem potępieniu 
myśli koronacyi, tak że z jego mowy nie można było poznać, 
czego chciał właściwie. Dopiero Zbigniew Oleśnicki, nieustraszony 
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obrońca Polski, wystąpił stanowczo opornie, wywiódł prawa połą- 
czenia Litwy z Polską, wyrzucił na oczy Witoldowi łamanie przy- 
siąg i prosił go nareszcie, aby dla własnej chwały wstrzymał się 
na starość od takich ponęt niewieścich. Za tem wielkiem słowem, 
stanowiącem jedną z największych historycznych zasług Zbigniewa, 
poszedł Jan z Tarnowa i inni senatorowie. Z krzykiem: „I bez 
was zrobię, co zechcę" — wyleciał zgniewany starzec książęcy 
ze sali. 

Panowie polscy obrzucili teraz biednego Jagiełłę wyrzutami, 
że na zjazd z Zygmuntem, że na koronacyą Witolda zezwolił. 
Spłakał się król, a idąc za radą Henatorów, nazajutrz bez poże- 
gnania gości i gospodarza Łuck opuścił. Zapewne obawiano się 
gwałtownych środków przymusu, od których Zygmunt nie był 
daleki. 

Zygmunt, hojnie udarowany ud Witolda, odjechał zapewnia- 
jąc go, że on, jako jedyny szafarz koron, przyszłe mu insygnia 
i dyplomy królewskie — co na jedno wychodziło, że go chce 
mieć swoim hołdownikiem. Ale nie wiedział snąć o tem potężny 
Witold. 



§ 31. 

Dalsze zabiegi Witolda o koronę. Śmierć jego. (1429—1430). 

Posłowie Witoldowi, Rumbold i Gosztołd, wojewoda wileński, 
mieli na sejmie w Nowym Korczynie przedstawić żądania swego 
książęcia. Wysłano stamtąd Zbigniewa Oleśnickiego i Mikołaja 
z Michałowa do Witolda, aby mu przedstawieniami łagodnemi wy- 
bić z głowy myśli niewczesne. Witold odpowiedział, że już rzeczy 
poszły za daleko, aby je bez wstydu cofnąć można. Wtedy na zjeź- 
dzie w Wiślicy (8 września 1429 ^) postanowiono za zezwoleniem 
królewskiem ofiarować Witoldowi koronę polską, czy to że zgroma- 
dzeni panowie w ten sposób chcieli zaspokoić żądania niebezpieczne 
Witolda, czyli że mu prostą łapkę postawić chcieli, w którą 
wpadłszy^ nie miałby już za sobą Zygmunta i Krzyżaków. Witold 
ofiarującym mu koronę polską posłom odpowiedział: „że brata z ko- 
rony odzierać nie myśli", boć oczywiście o litewską, nie o polską 
mu koronę chodziło. Pisano więc do Marcina V, aby powagą 



') „W myśl uchwały zjazdu h^czycklego we wrześniu 1429 r." (Hist. 
Pol., 8tr. 104). P. W. 
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swoją skłonił Witolda do zaniecfaaDia zgubnej n^yśli. Ale pomimo 
potępiających buli jego, które do Zygmunta i Witolda wydał, Zy- 
gmunt i Krzyżacy nie przestali podbudzać nadziei księcia. Zygmunt 
przysłał mu order ,,smoka", który kawalerów do obrony i pomocy 
dla dawcy obowiązywał. Witold gromadził siły wojenne i nową przy- 
sięgę wierności poddanym swoim wykonać rozkazał. Przysłanemu 
z zapytaniem Oleśnickiemu, co kroki te znaczą, podał t)łahe i nie- 
prawdopodobne powody, jakoby to na Hussytów albo Krzyżaków, 
a tymczasem wszystko na uroczystą przygotowywał koronacyą. 
Ale zapisane było w księdze przeznaczeń, że korony Zygmunta do 
Litwy nie dojdą. Jan Czamkowski, podkomorzy poznański, złapał 
posłów Zygmunta na granicy, a szlachta wielkopolska tak silnie 
obsadziła wszelkie drogi do Polski, że sama eskorta owych upra- 
gnionych koron z niezem się od granic wrócić musiała. 

Stroskany, chory Witold spróbował raz jeszcze ug^ć umysł 
brata i panów. Naznaczywszy dzień 27 października na uroczy- 
stość koronacyi, zaprosił on Jagiełłę do Litwy i (4 października- 
przyjął go w Wilnie. Ale wszystko znowu rozbiło się o towarzy- 
sza królewskiego, biskupa Zbigniewa. Witold prosił, groził, ofiaro- 
wał zaszczyty — napróżno. Rozchorzawszy już, do ostatniej pra- 
wie chwili życia domagał się królewskiej godności. Przed śmiercią 
dopiero przeprosił króla za tyle przykrości, prosząc go tylko, aby 
o Litwie pamiętał, praw i danin jej nie odmieniał. Umarł w sam 
dzień przeznaczony na koronacyą, dnia 27 października 1430 r. 

Z Witoldem, jak słusznie uważa Kraszewski, skonała myśl 
udzielnej a potężnej Litwy, jako zaborczego państwa na wscho- 
dzie. Świdrygiełło, jego następca na w. księstwie, podnosił także 
oręż na Polskę, ale był to Rusin-szyzmatyk raczej, niż Litwin. 
Niesłusznie atoli utrzymuje Kraszewski, że odtąd Litwa została 
prowincyą Polski; przeciwnie, przeszedłszy, ciężkie burze wza- 
jemnych z Koroną sporów, weszła ona w Polskę i działała w wiel- 
kim organizmie królestwa polskiego jako jeden duch i jedno ciało. 



§ 32. 

iwidrygiełło w. księciem. Zatarg o Podole. Wojna 1430—1431. 

Jagiełło zamianował w. księciem brata Świdrygiełłę, którego 
niespokojny umysł znał oddawna. Panowie polscy, chcąc korzystać 
ze śmierci Witolda, wyjednali tymczasem na króla pozwolenie za- 
jęcia Podola i przez Pawła, biskupa kamienieckiego, oraz Michała 
i Mirciłła Buczackich wyrzucili z Kamieńca wojewodę wileńskiego. 
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Dowgierda, i przyłączyli do Polski Podole. Rozsrożony o to Świ- 
dr}'giełło zatrzymał Jagiełłę w Wilnie i codzień ostremi pogróż- 
kami domagał się zwrotu Podola. Polacy w świcie Jagiełły chcieli 
już rzacić się na Świdrygiełłę i opanowawszy Wilno, bronić się 
w niem aż do nadejścia odsieczy, ale Jagiełło zwrot Podola na- 
kazał i Tarłę z Szczekarzewic do starosty kamienieckiego Bucza- 
ckiego z tym rozkazem wysłał. Nie chcąc tym kosztem pozyski- 
wać wolności, posłali bawiący przy boku króla Polacy wręcz prze- 
ciwne upomnienie Buczackiemu. Buczacki, zastosowawszy się do 
upomnienia, miał pomódz królowi do ucieczki (Wapowski) ; podług 
innych świadectw skłoniło Świdrygiełłę do uwolnienia króla po- 
spolite ruszenie szlachty, która z zjazdu w Warcie Zbigniewa Ole- 
śnickiego i Jana Szafrauca do niego wysłała, a sama w Eijanach 
nad Wieprzem zbierać się na wyprawę zaczęła. 

Świdry giełło tymczasem odzyskuje Smotrycz i kilka innych 
zamków podolskich, wyprawionemu do siebie poselstwu odpowiada, 
że z krain, które wziął spadkiem, ani kęsa nie uroni, a Lutkowi 
z Brzezia, którego jeszcze raz ostatni do niego wyprawiono, w gnie- 
wie daje policzek. Ufny w porozumienie z Zakonem krzyżackim, 
z Tatarami i Wołochami, których wojewoda, acz Polsce hołdowni- 
czy, jego sprawy się chwycił, odrzucił Świdrygiełło wszelkie układy 
a tak haniebnie posłów traktował, że mu nareszcie przez błazna 
Oleszkę wojnę wypowiedzieć musiano. W czerwcu r. 1431 ruszyło 
wojsko polskie z królem na czele nad Bug, pod Horodło, a gdy 
i Wielkopolanie nadeszli, przeprawiono się w ziemię nieprzyjaciel- 
ską, nie zastawszy nigdzie dzielnego oporu i małe tylko staczając 
utarczki. Wzięto Włodzimierz i Zbaraż. Świdrygiełło, widząc prze- 
dnią straż polską przeprawiającą się pod Łuck, spalił miasto a sam 
uciekł w 6 tysięcy ludzi, niemało swoich straciwszy. Jurza, sta- 
rosta Łucka, postanowił w zamku bronić się do upadłego. 

Podczas gdy się Łuck uporczywie bronił a Polacy leniwie 
go dobywali, zawarł Świdrygiełło przymierze z Zakonem (w czerwcu 
1431 w Christmemel), a Zakon zdradą Mikołaja Tumigrały zajął 
i spalił Nieszawę, szerząc pożogi i zniszczenie w Dobrzyniu i Ku- 
jawach. Wojewoda wołoski Aleksander wpadł w południową stronę 
Rusi Czerwonej. Buczaccy wypędzili i zgromili Wołoszyna, ale 
Krzyżaków nie dopadły już biegnące na pomoc z pod Łucka Ku- 
jawian i Dobrzynian chorągwie. Wśród takich okoliczności, gdy 
oblężenie Łucka, się przeciągało , gdy konie i ludzie padać a nie- 
zgoda i nawet zdrada w oblegających hufce wciskać się zaczy- 
nały, zawarto wreszcie dnia 1 września 1431 rozejm, obejmujący 

Dx(ela J. Szujskiego. Ser. II. Tom II. G 
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także Krzyżaków i Wołochów. Następnego roku (1432) w Parcze- 
wie miano sejm dla Litwy i Polski odprawić, który sprawę Świ- 
drj'giełły miał załatwić. 

Zjazd w Parczowie spełzł na niczem. Krzyżacy, którym na 
swarze Świdrygiełły z Polską niemało zależeć musiało, podburzyli 
go, że pod błahemi pozorami przejechać nie chciał. Sejm, zgroma- 
dzony w Sieradzu, uchwalił wyprawę na tego nieprzyjaciela, który 
się najpierwej ruszy. W maju odnowił Świdrygiełł przymierze 
z Zakonem; przedłużono atoli zawieszenie broni z Polską, aby 
zebrać siły do boju. Zanosiło się zewsząd na srogą wojnę z Pol- 
ską, której cesarz Zygmunt chociaż nie był uczestnikiem, to przy- 
najmniej tajemną sprężyną. 



§ 33. 

Porozumienie z czeskimi Hussyty. iwidrygiełło zrzucony 

(1431-1432). 

Zygmunt Korybut, od Taborytów z więzienia uwolniony, 
dostał od tych szeroko władających heretyków zamek Gliwiec 
na Szląsku, skąd pustoszące wyprawy na około podejmował, 
szczególniej na dobra duchowne. Rycerstwo polskie , walczące 
w jego szeregach, przesiąkało zasadami Hussytów i szerzyło je 
po kraju. Jagiełło pozwolił nawet na dysputę publiczną między 
ich teologami a akademikami krakowskimi, która się w łaźni 
publicznej w Krakowie 19 marca 1431 odbyła, podczas której 
atoli z rozkazu Zbigniewa Oleśnickiego miasto pod interdyktem 
zostawało. Widać stąd, że jak z jednej strony Hussyci pragnęli 
koniecznie znaleźć podporę w Polsce, tak i król sam przymu- 
szonym był robić dla nich pewne ustępstwa już to pod naci- 
skiem im przyjaznych, już to z nieprzyjażni ku Zygmuntowi 
cesarzowi. 

Widząc Polskę tylostronnie zagrożoną, zbliżyli się Hussyci 
na nowo, ofiarując sojusz przeciw Krzyżakom. W Pabianicach 
(w lipcu 1432) oświadczyli, że będąc właśnie na punkcie pogodze- 
nia się z Kościołem przez sobór bazylejski, proszą króla, aby ich 
wziął w opiekę i z Korybutem się przeprosił, a oni pomoc prze- 
ciw Zakonowi dostawić się obowiązują. Król przychylnie ich od- 
prawił, o posiłki się umówił i dwom zapamiętałym hussytyzmu 
zwolennikom, Janowi Mężykowi z Dąbrowy i Korzbogowi, do gra- 
nic odprowadzić kazał. 

Wracając, posłowie pomimo przestrogi Jagiełły umyślnie 
stanęli w Krakowie, zbrojni rozporządzeniem arcybiskupa Woj- 
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ciecha Jastrzębca, który miejsca, gdzie przebywali, interdyktem 
okładać zakazał. W nieobecności Zbigniewa rzuciła interdykt 
kapitnła a akademia zgodziła się nań. Król zgniewał się o to 
na Zbigniewa tak dalece, że mu groził losem Piotra Wysza, 
niegdyś przez siebie z biskupstwa krakowskiego strąconego. 
Zbigniew stawił się z godnością. Dysputowałi o tym wypadku 
z rozkazu króla doktorowie jego dworu i akademicy krakowscy. 
Zwyciężyli ostatni i oświadczyli się za Zbigniewem. 

Tymczasem doszła do I^olski wiadomość o niechęci, którą 
Świdrygiełło przez swoją gwałtowność n^ Litwie wzbudzał. Wy- 
słano więc Wawrzyńca Zarębę, kasztelana sieradzkiego, na pozór 
niby traktując z Swidrygiełłera o pokój, w rzeczy samej zaś, aby 
wyrozumiawszy znaczniejszych Litwinów, pomyśleć o zmianie wiel- 
kiego księcia. Najstosowniejszym do tego był ów brat Witolda, 
Zygmunt, książę starodubowski, który miał wziętość u katolickiej 
szlachty litewskiej. Ukartowano spisek i napadnięto Świdry giełłę, 
hulającego w Oszmanie; on uciekł jednakże do Połocka. Wilno, 
Grodno, Kowno, poddały się Zygmuntowi, tak że Świdrygiełło 
tylko przy Połoeku, Witebsku i Smoleńsku pozostał. Na tę radosną 
wiadomość wysłał król uroczyste poselstwo z Zbigniewem Oleśni- 
ckim na czele do Zygmunta, mianując go w. książęciem. Zygmunt 
dokumentem, wystawionym 15 października 1432, uznał się hoł- 
downikiem Jagiełły, zapewnił po śmierci swej zwrot Litwy kró- 
lowi lub jego następcom z wyjątkiem Trok, jako lenna syna Mi- 
chała, zrzekł się oraz praw do Podola, Łucka, Włodzimierza, 
Horodna, Ratna, Oleska i Łopaty na, jako do Polski należących. 
Poczem uwolnił Zbigniew Oleśnicki mieszkańców Litwy od obo- 
wiązków przysięgi, Świdry giełlowi czynionej. 

Ale właśnie cała Ruś szyzmatycka stała za Świdrygiełłą. 
Fedko książę Ostrogski wzniósł jego sztandar na Podolu, pomagał 
sobie Wołoszą i Tatarami. Wysłani przeciw niemu Wincenty ze 
Szamotuł, kasztelan międzyrzecki, i Jan Mężyk z Dąbrowy, wo- 
jewoda ruski, zdobyli już wszystkie zamki podolskie krom Bra- 
cławia, gdy ich Fedko pod Kopersztynem (Kopestrzynem) nad 
rzeką Morachwą u przeprawy napadł. Bój, zrazu niekorzystny, 
przychylił na stronę Polaków rycerz Polski, Kemlicz, wpadłszy na 
czas i podpomógłszy. Dwanaście chorągwi zdobyto, Fedko uciekł. 
Tak upadła sprawa szyzmatyckich Rusinów na Podolu (30 listo- 
pada 1432). 

Tożsamo spotkało samego Świdrygiełlę. Gdy, rachując na 
pomoc Moskwy, Tweru i mistrza inflanckiego, wpadł do Litwy 
w 40.000 Rusinów, spotkał go z nielicznym hufcem Litwinów, 

6* 
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Żmndzinów i Polaków wielki książę Zygmunt pod Oszmianą i roz- 
gromił zupełnie. Mistrz inflancki, przybywszy już po bitwie, wrócił 
się. Nieprzyjaciel był pokonany — pozostawał tylko aliant kato- 
licki szyzmy. Zakon krzyżacki. 

Upadek Świdrygiełły był zwycięstwem polskości i katoli- 
cyzmu na Litwie i Rusi. Witold, dopóki żył, umiał zręcznie 
neutralizować niebezpieczeństwo polityczne szyzmy, stanowiąc 
oddzielnego patryarchę w Kijowie. Nie poszli za tą polityką 
królowie polscy i stąd gwałtowny w szyzmatykach wywołali opór* 



§ 34. 

Ostatnia wojna Jagiełły z Zalconem. Rozejm na lat dwanaicie (1483). 

Związki Krzyżaków z Świdrygiełłą nie ustawały, rokowania 
do pokoju nie prowadziły; gotowano się więc do wojny. Upadek 
sprawy Świdrygiełły obrócił ją na samych Krzyżaków. Wtedy za- 
kłopotany o nich Zygmunt poruszył sobór bazylejski do wysłania 
Dalfina, biskupa parmeńskiego, aby jeżii nie pokój, to zawieszenie 
broni zapośredniczył. Na jego żądanie wysłano pełnomocników na 
zjazd do Słońska, ale Krzyżacy wszelkiemi pozorami się od niego 
uchylali. Pomimo tego oświadczył legat, dostawszy się do Mai- 
borga, pisemnie, że Polacy niedojścia układów są przyczyną. Drugi 
sumienniejszy, Kameduła Hieronim, rozpoznawszy fałsz Zakonu, 
karą mu pogroził (1433). 

Nie można więc było uchronić się od wojny. Rozporządzono 
na radzie w Sędomierzu, że Czesi-Hussyci pod dowództwem Czapka 
z Sanu i w asystencyi Piotra Szafrańca przez (rłogów na Nową 
Marchią pociągną i tam złączą się z Wielkopolany, Małopolanie 
zaś wtargną do Pomorza. 

Czesi z Wielkopolanami pod Ostrorogiem zajęli wkrótce 
Strzelce, Dobrogniew, Arenswald i Wedel w Nowej Marchii, San- 
tok się poddał, Królewiec i Landsberg się obronił. Małopolanie 
pod Mikołajem z Michałowa, złączywszy się z nimi, zmarnowali 
dłuższy czas na daremnem dobywaniu warownej Chojnicy, odstą- 
piwszy wreszcie, zdobyli ważny Tczew i wzięli kilka tysięcy jeń- 
ców. Spalono oliwski klasztor i oblężouo Gdańsk ; wnet atoli, gdy 
się miasto dobrze broniło, zwrócono się na odwrót i zdobyto po 
dzielnym szturmie, w którym Dobiesław Puchała dowodził. Jasie- 
niec. Pod Jasieńcem przyszło nareszcie 13 września do zawieszę- 
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nia broni trzechmiesięcznego z oznaczeniem dnia 30 listopada na 
zjazd komisarzy w Brześcia kujawskim '). 

Pierwsza to wojna, w której słychać o srogich okrucień- 
stwach i łupieztwach, popełnianych przez wojsko polskie. Były 
one sprawką sojuszników Czechów, którzy u siebie do nich na- 
wykli. Długosz] powiada, że widok tych łotrostw hussyckich 
upewnił w wierze rycerstwo polskie i od zarazy go ubezpieczył. 

Świdrygiełło i Fedko książę Ostrogski podnieśli podczas 
wojny krzyżackiej na nowo szyzmatycką chorągiew. Świdrygiełło 
napadł znacznemi siły Litwo, spalił Wilno, Troki, Lidę, Grodno, 
Erewo i Merecz, a niedość silny Zygmunt, w lasach zaczajony, 
szarpał go z boku, nie śmiejąc mu stawić czoła. Ale gdy Tatarzy, 
zamówieni przez Świdry gielłę , nie przybyli, cofnął się tenże do 
Witebska i tam, bawiąc się w Witolda, nad książętami z krwi 
Ruryka przewodzić zaczął. Fedko z Ostroga pojmał Teodora Bu- 
czackiego, głównego obrońcę Podola pod Kamieńcem, spalił i złu- 
pił Brześć litewski; zamek jednak obroniła odsiecz książąt mazo- 
wieckich. Niebawem atoli stracił Świdrygiełło potężnego swego 
poplecznika. Obawiając się, aby wzbity w dumę powodzeniem nie 
pomyślał o samodzielności, kazał go uwięzić. Michał Buczacki, 
uwolniwszy go, pozyskał go na zawsze dla Polski, od której Krze- 
mieniec i Bracław dostał dożywociem. 

Pokój w Brześciu kujawskim nie doszedł do skutku; goto- 
wano się ze strony Polski do nowej wyprawy, podczas gdy Krzy- 
żacy przed soborem bazylejskim zanosili skargi o zrabowanie oliw- 
skiego klasztoru i sojusz z Hussytami. Nie mogąc atoli na nową 
hazardować się wojnę, zawarł Zakon Ti-letnie zawieszenie broni 
21 grudnia^) 1433. Areuswald i Wedel zostały przy królu, Nie- 



') Aeltere Hochmcisterchronik : Wzięli kaccrzów czeskich i wpadli 
wielką siłą do Nowej Marchii. Yredeberg: Mord und Brand. 

I September v. Gdanez - Icsnytz. 

Poselstwo od [? do] Zygmunta, Wippracht : „Da war eyn burgcrmeister 
zu Thoren, der hyess Herman Reusap, der redet das wort fur dic andem 
und sprach: Gnediger herrc und liben herren, allhie stehet euer getreue rit- 
terschaft und dy staedte, und haben mir befolcn eur gnaden zu sagen und 
za bythen, dass ewer gnad und dy gebitiger wollen bestellen um eynen 
fryde, dan sy lang zeyt in unfryd und yn grrosscn yertcrb gesessen seyn und 
nicht lengcr mogen noch wollen in solchcn Yertcrb sytzen ; wurd ewer gnade 
al>er ein solches nicht thun, so soli euer gnade wissen, dass wir selber dar- 
fur gedenken wollen und wollen eyn herm suclien, der uns fryde und ruhe 
wird Bchycken". Przyp. rękop. Sz. 

«) 15 grudnia (Hist. Pol., str. 107). ]\ W. 
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szawa przy Zakonie ^ który od związku z Swidrygiełłą odstąpić 
się zobowiązał^). 



§ 35. 

Ostatnie dzieła Jagiełły. Przywilej w Jedlnie. Poselstwo do sobora. 

Śmierć króla. (1433-1434). 

W r. 1425 jeszcze starał się król (p. § 28) o potwierdzenie 
następstwa dla syna Władysława, gdy atoli przywileju w zamian 
żądanego nie wydał, rozsiekała szlachta akt szablami. Wtedy król 
prywatnie starał się o podpisy i od wielkiej części panów je otrzy- 
mał. Ale dopiero, gdy w Jedlnie (1430 r.) wydał przywilej po- 
twierdzający i rozszerzający ugodę koszycką, szlachta na sejmie 
w Sieradzu roku 1432 zapewniła uroczyście następstwo jednemu 
z synów, który zdatniejszym się okaże. Akt przywileju Jedlnieu- 
skiego, wydany w Krakowie r. 1433, zawiera kilka nowych pun- 
któw «). 

§ 4. Nie będziemy (król) dawać ekspektatyw na wakanse^ 
ani nie będziemy kasować zaszczytów, ani dochodów z niemi 
połączonych umniejszać. § 11. Szlachta, walcząca po za grani- 
cami z rozkazu króla, dostanie 5 grzywien od jednego oszczepu. 
§ 18. Egzekutor poradlnego nie może żądać tak zwanego „na- 
piónego'' od egzekucyi, ale ma za darmo kwitować. § 23. Ża- 
den szlachcic posesyonat nie może być więzionym, póki nie bę- 
dzie prawnie przekonanym, wyjąwszy gwałtownik, podpalacz^ 
zabójca lub złodziej. § 30. Po upływie lat 10 Kujawianie i Do- 



Król z nowym rokiem 1433 udaje sie do Krakowa. Rada oświadcza 
się za woJD§. Wezwano pomocy Czechów. 8 marca poselstwo od soboru bazylej- 
skiego (Wilhelm Karmelita, Antoni de Bemutis). Król z Sandomierza msza 
do Kalisza i Poznania. Poselstwo Jana Czapka od Taborytów. Czesi id§ pod 
Santok. Na zjeździe w Słońsku, spowodowanym przez posłów soboru, Krzy- 
żacy nie staję. 

Sędzi wój Ostroróg łączy się z Janem Czapkiem. Spustoszenie Nowej 
Marchii. Wojsko polskie na Bydgoszcz wkracza do Pomorza (Mikołaj z Mi- 
chałowa, ki. krak.). Obegnano Chojnice. Sędziwej Ostroróg dobywa Chojnice 
bez skutku. Klasztor pelpliński spalony. Tczew zdobyto i spalono. Okrucień- 
stwa Czapka. Splądrowano Oliwę. Czesi nad morzem. Jasieniec zdobyty 
i wysicczony. Rozejm do Trzech Króli — 13 września. 15 grudnia rozejm 
dwuletni — status quo — nieodbudowanie grodów — poddani. 

Przyp. r^kop. Sz. 

') Por. w artyk. p. t. „Jeszcze o elekcyi w ep. Jagiell." (Op. i Roz. III) 
ust. na str. 296-310. P. W. 
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brzy nianie wolni będą od osepu. Zresztą powtarza i umacnia 
akt jedlnieAski wszystkie dawniejsze przywileje. Po wydaniu 
z kancelaryi królewskiej tego przywileju potwierdzono raz jesz- 
cze 26 stycznia 1434 elekcyę jednego z królewiczów. Wyraz 
„jednego** był formalnością, która uchylała wszelki cień następ- 
stwa po starszeństwie. 

Unię z Litwą utwierdził król przymierzem z wielkim księ- 
ciem Zygmuntem w Trokach (20 stycznia 1433). Zygmunt uznał, 
że Wolyó i Podole należą do Polski, zrzekł się przyjęcia bez wie- 
dzy króla korony litewskiej. Tożsamo potwierdzono w Grodnie 
18 marca 1434 roku. Stefan, wojewoda wołoski, następca bunto- 
wniczego Aleksandra, oddał królowi zdobyty na Rusinach Bracław 
i hołd wykonał. 

W r. 1431 zwołał papież Marcin V po długim oporze so- 
bór powszechny, którego otwarcia jednak nie doczekał. Następca 
jego, Eugeniusz IV, nie kontent z samowolnego postępowania so- 
boru, przenieść go kazał do Bononii. Sobór nie usłuchał, na 
sesyi 16 lutego 1432 ogłosił się niezależnym od papieża, za- 
wezwał go z terminem 3-ech miesięcy do swego grona, a gdy 
ten nawzajem soboru się wyrzekł, zagroził mu sobór procesem. 
Dał się wreszcie zmiękczyć papież staraniem Zygmunta, któremu 
najmocniej na dojściu soboru zależeć musiało, ile że tenże hus- 
syckiemi trudnił się sprawy. Dnia 30 listopada 1433 podpisano 
tak zwane n Praskie pakta*" i Kalikstyni, partya umiarkowana, 
zgodziła się z Kościołem. 

Umiał Zygmunt soboru i w polskich używać interesach. 
Raz już wstrzymał przez jego posłów na jakiś czas przynaj- 
mniej grożącą Krzyżakom wojnę. Teraz pomagał tym ostatnim 
w czernieniu Polski, jako sojusznicy Taborjrtów. Trzeba było 
w celu usprawiedliwienia się wysłać posłów do soboru. Wybrano 
Zbigniewa Oleśnickiego, Stanisława Ciołka, biskupa poznańskiego, 
Jana Koniecpolskiego i Mikołaja Lasockiego, dziekana krakow- 
skiego. Odjeżdżając, wyciął biskup Zbigniew ośmdziesięcioletniemu 
Jagielle sowitą reprymendę, że sprawiedliwości nie strzeże, długo 
sypia, hula i mszę św. opuszcza. Uniósł się Jagiełło, lecz gdy 
i inni tożsamo potwierdzili, rozpłakał się. Być może, że wobec 
starego już króla działy się niemałe bezprawia; zawsze jednak 
napomnienia podobne prywatnie robione byłyby skuteczniejsze 
i mniej dwuznaczne. 

Wkrótce potem, zaziębiwszy się słuchając słowików w gajach 
medyckich, umarł król Jagiełło w Gródku 31 maja 1434, pano- 
wawszy lat 48, lat ośmdziesiąt z okładem mając. Umierając po- 
lecił synów opiece Zbigniewa Oleśnickiego, któremu pierścień ślu- 
bny Jadwigi w upominku posłał. 
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Jagiełło miał cztery żony : Jadwigę, Annę Cyllejską (f 1416)^ 
Elżbietę z Pileckicłi Grano wską (zaól. 1417 f 1420) i Zofią, 
córkę Jędrzeja Siemionowicza , księcia olszańskiego (f 1461). 
Z pierwszej zrodzona córka ntnarła niemowlęciem; córka Anny 
Jadwiga (ar. 1408) miała ióć za Fryderyka, margrabiego bran- 
deburskiego, i wraz z nim posiąść tron ojcowski. Eryk, król duń- 
ski, radził wydać ją raczej za księcia słupeckiego, Witold i pa- 
pież przechylił szalę na Brandeburczyka. Nim do tego małżeń- 
stwa przyszło, umarła 1431. Podejrzy wano królowę Zofię, że ją 
otruła, z czego się nawet publiczną musiała oczyszczać przy- 
sięgą. Posądzano ją także o zbytnią płodność przy tak pode- 
szłym już mężu. Z niej urodził się Władysław 1424, Kazimierz 
Andrzej 1426 t 1426, Kazimierz (Jagiellończyk), który po Wła- 
dysławie panował. 

Brzydkie oskarżenia Jadwigi , Anny i Zofii , którym król 
tak łatwo posłuch dawał, świadczą o słabym i podejrzliwym jego 
umyśle. Niewytłumaczonego uporu i dziwactwa świadectwem jest 
owo małżeństwo z Elżbietą Pilecką, wdową po trzech mężach, 
matką licznych dzieci, brzydką, starą i suchotnicą, z którą 
król mimo wszelkich próśb potajemnie się ożenił. Stara królowa 
okazała się prócz tego złośnicą i intrygantką, gdy bowiem 
Wojciech Jastrzębiec, podówczas kanclerz, nie chciał pieczęto- 
wać przywileju na hrabię dla jej syna, poduszczyła króla, że 
mu proces o nadużycie pieczęci w sprawie krzyżackiej wytoczył. 

Charakter Jagiełły bardzo rozmaitego doświadczył ocenie- 
nia. Długosz w najniekorzystniejszem wystawia go świetle, za- 
rzucając mu zarówno niezdolność i słabość, jak i pogańskie na- 
miętności. Niekorzystny obraz kreśli Maurycy Dzieduszycki, 
idący za Długoszem, i Moraczewski, lubiący każdą postać obe- 
drzeć z wdzięku w myśli, że przez to służy prawdzie history- 
cznej. Z zamiłowaniem i trafnością artystyczną , choć może po- 
chlebiając trochę, odmalował go Karol Szajnocha. Nie miał 
Jagiełło wielkich zdolności a żadnego nie posiadał wykształcenia, 
ale pod flegmatyczną powierzchownością kryła się energia w boju, 
zapał i waleczność osobista i serce nieprzebranej łaskawości 
i dobroci. Ulegał łatwo podszeptom i intrygom, skłonny zarówno 
do podejrzliwości, jak do łatwowieniości. Zabobonność łączyła 
się w nim z religijnością ; często atoli ma chwile w życiu, gdzie 
ma poczucie głębokie cłirześcijańskiego stanowiska pomazańca 
bożego. Hojny dla wszystkich a więc i dla Kościoła, dopuścił 
się kilka razy wdzierstw w prawa duchowieństwa, których mu 
Długosz przebaczyć nie mógł. Tak n. p. przeniósł swojeni sta- 
raniem u papieża Wysza z krakowskiego na poznańskie biskup- 
stwo, aby na krakowskiem Jastrzębca posadzić; wstrzymał in- 
stalacyę Jana Kropidły na arcybiskupstwo, a w r. 1431 , gdy 
wygnana przez Krzyżaków kujawska i dobrzyńska szlachta o po- 
moc go prosiła, porozdawał jej niektóre dobra kościelne, o co 
Zbigniew, acz sam nie poszkodowany, najsurowiej go karcił. 
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Papież Marcin Y przypominał mu także kilkakrotnie jego wdzie- 
rania się w sprawy Koócioła. Jeżdżąc ustawicznie po kraju, uci- 
skał stacyami dobra duchownych. Te winy muszą niknąć wobec 
wielkich i świetnych jego dla Kościoła usiłowań , wobec apo- 
stołowania na Litwie i Żmudzi, w obec gorliwości, czasem aż 
za daleko posuniętej, na Rusi. W życiu prywatnem odznaczał 
się Jagiełło skromnością przy stole biesiadnym i w ubiorze, 
wspomnianą już podejrzliwością względem żon i namiętnością 
myśliwstwa. Król często takie łowy urządzał, że z nich zabitą 
zwierzynę statkami dla potrzeb idącego wojska spławiano. 



§ 36. 

Zbigniew Oleśnicki zapewnia koronę synowi Jagiełły (1434). 

Władysław, najstarszy syn Jagiełły, liczył lat siedm, kiedy 
go ojciec odumarł. Pomimo uroczystych zapewnień następstwa zna- 
leźli się tacy, którzy nie jemu, ale Ziemowitowi mazowieckiemu 
korony życzyli. Na czele ich stanęli przesiąknięci hussytyzmem 
Spytek z Melsztyna, syn padłego nad Worsklą bohatyra, Dersław 
z Kytwian Jastrzębiec, synowiec prymasa, Abraham Zbąski Na- 
łęcz, sędzia poznański, Jan Strasz Odrowąż i wielu z rycerstwa, 
którzy albo w zamęcie powszechnym dobra duchowne zagrabić, 
allK) <i innego króla więcej znaczyć spodziewali się, niż pod re- 
jencyą, w której biskup Zbigniew już z samego testamentu Ja- 
giełłowego wj^wem swoim musiał przeważać. Przeciw tej wi- 
docznie przeciw duchownemu możnowładztwu wymierzonej opo- 
zycyi wystąpił energicznie biskup krakowski ; na wieść o śmierci 
królewskiej zrzekł się podróży do Bazylei, a będąc właśnie wten- 
czas w Poznaniu, wezwał szlachtę wielkopolską i przemówiwszy 
do niej, skłonił ją mimo oporu Zbąskiego i Odrowąża do ogłosze- 
nia Władysława królem i oznaczenia koronacyi na dzień 29 czerwca. 
Wysłano zarazem z zawiadomieniem do Zygmunta, wielkiego księ- 
cia litewskiego. Pospieszywszy stamtąd do Krakowa, skłonił do 
tegoż samego Małopolanów, tylko czas koronacyi na dzień 25 lipca ' 
'posunięto. Stronnictwo panów hussyckich zwołało tymczasem na 
20 lipca zjazd do Opatowa, aby poznańskie i krakowskie posta- 
nowienia zniweczyć. Śmiały Oleśnicki nie wahał się osobiście tam 
zjechać, a gdy starzec Go worek z Chrobrza, jako powaga przez 
opozycyą nasadzony, o niebezpieczeństwach rządu dziecięcego 
rozprawiać zaczął, powstał Oleśnicki, zwróciwszy uwagę na to, że 
największem niebezpieczeństwem są burzliwe zjazdy i spiski, że 
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na zgodzie i dotrzymania raz danego słowa wszystko zależy. Ustą- 
pili z gniewem rokoszanie, aby w sam dzień koronacyjny raz 
jeszcze z oporem wystąpić. Tą rażą powiedzieli, co im właściwie 
na sercu ciężyło : że niebezpieczną jest rzeczą mieć króla młodego, 
którym wszechwładni opiekunowie podług woli kierować będą 
i który w dzieciństwie przysięgę wykonawszy, nie będzie się czuł 
obowiązanym docbować jej w latach dojrzalszych. Zbił te argu- 
menta Zbigniew, a widząc nieliczność opozycyi, skłonił Jana Gło- 
wacza z Oleśnicy, marszałka koronnego, do wniosku, aby przyzwa- 
lający na jedną, oporni na drugą ustąpili stronę. Chcieli jeszcze 
coś krzyczeć, ale ich ciżba z ław zepchnęła. Ukoronowano zatem 
młodziuchnego Władysława, a nie chcąc ustanawiać rejenta, cho- 
ciaż niektórzy Ziemowita nań podawali, wyznaczono prowizorów 
płatnych dla pojedynczych ziem. Jan Tęczyński, kasztelan biecki, 
i Klemens Wątróbka ze Strzelca zostali prowizorami ziemi kra- 
kowskiej. 

Zjazd opatowski i wystąpienie Spytka Melsztyńskiego 
z stronnikami jest jednym z pierwszych objawów opozycyi prze- 
ciw duchowieństwu i jego przewadze. W następnych latach 
ujrzymy więcej takich objawów. Tuż w tymże roku (1434) 
wszczęli ciżsami oponenci sprawę o dziesięciny, żądając, aby 
uchwała arcybiskupa Jarosława Skotnickiego, uwalniająca wsie 
na nowiznach powstałe od dziesięcin, rozciągniętą została na 
biskupstwo krakowskie, oraz aby szlachta, na gruntach opusz- 
czonych przez kmiecia osiadła, nie biskupowi ale plebanowi 
własnemu dziesięcinę płaciła. Były o to zjazdy kilkakrotne a na- 
wet synod w Łęczycy się odprawił. Duchowieństwo z małemi 
koncesyami utrzymało się przy swojem. Tej to opozycyi prze- 
ciw Zbigniewowi przypisać należy, że opiekunem Władysława 
podług woli Jagiełły nie został. 

Trudno nam dzisiaj bliżej oznaczyć, o ile się hussytyzm 
w Polsce roztrzewił. Są jednak liczne jego ślady. Jeszcze na 
zborze konstancyeńskim uważał cesarz Zygmunt, że wielu Pola- 
ków godnych jest kary Hieronima i Hussa. Nie obeszło się bez 
tego, aby Hieronim, bawiący na akademii krakowskiej, nie roz- 
» krzewiał błędów hussyckich. Jędrzej Gałka z Dobczyna, jedyny 

poeta polski XY wieku, napisał wiersz na cześć Wiklefa. Aka- 
demicy krakowscy Stanisław ze Skarbimierza, Andrzej z Eoko- 
rzyna i inni pisali wiele i dysputowali przeciw Hussytom. Ry- 
cerstwo Korybuta dopuszczało się rabunków świątyń katolickicłi 
i dóbr kościelnych, między innemi także Częstochowy. Duch 
opozycyi przeciw przewadze duchowieństwa był oczywistym 
hussytyzmu owocem, chociaż w Polsce czysto polityczną z czasem 
przybrał cechę. 
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W r. 1430 zaprowadzono przeciw mnożącemu się w Polsce 
hussytyzmowi inkwizycyą św.^ która, jak wszędzie, dostała się 
w ręce 00. Dominikanów. Mikołaj z Łęczycy i Mikołaj z Błonia 
byli pierwszymi inkwizytorami w Polsce. O czynnościach icłi 
nic nie wiemy. O dalszych ruchach Hussytów, Spytka z Mel- 
sztyna, Dersława z Rytwian i Abrahama Zbąskiego pomówimy 
niżej. 



§ 37. 

Świdrygiełło pod Wilkomierzem nad Świętą zwyciężony (1435). 

Chociaż w chwili śmierci Jagiełły wszystko zdawało się ubez- 
pieczonem, Krzyżacy związani rozejmem, Świdrygiełło pobity a ce- 
sarz Zygmunt w pozornej zgodzie — byłto jednak sztuczny 
i chwilowy pokój. Wiedziano o tem i dlatego wysłano zaraz (1434) 
Jana Koniecpolskiego, kanclerza, i Jana Głowacza Oleśnickiego do 
cesarza Zygmunta z żądaniem przymierza i z prośbą o rękę có- 
rek zięcia jego, arcyksiążęcia Albrechta, dla obu królewiców. Po- 
zbył ich niechętnie Zygmunt, gdy propozycye jego, aby go opie- 
kunem (!) Władysława postanowić, posłowie odrzucili prostą uwagą, 
że do tego nie mają pełnomocnictwa. Świdrygiełło tymczasenł, 
znosząc się ustawnie z Zakonem i Zygmuntem, gotował się na 
nowy bój z wielkim księciem. Podczas gdy pruscy kawalerowie 
wdawali się z Polakami w ułudne rokowania i na pozór Świdry- 
giełłę opuścili, inflanccy, wyłamując się także na pozór z pod ich 
rozkazów. Żmudź napadali. Dopiero gdy na jednej z wypraw trzy 
ich oddziały pobito, zawarli Krzyżacy rozejm do 17 września 1435 
z Polską, od którego potwierdzenia znowu uchylili się inflanccy. 
Wyczekując, jak się uda walna Świdrygiełły wyprawa, powstrzy- 
mał się Zakon z zawarciem stanowczego pokoju, werbował dla 
niego Czechów-Hussytów i Szlązaków, podczas gdy Zygmunt, ofia- 
rując się na pośrednika waśni Świdrygiełły z wielkim księciem, 
nowe Polsce zastawić chciał sidła. 

Wielki książę trzymał się naturalnie i sojuszył z Polską jak 
najściślej. Na Rusi poddał się królowi Fedko, syn księcia Kory- 
buta, książę nieświezki. We wrześniu przyszło do stanowczej roz- 
prawy. Świdrygiełło z ogromnem wojskiem Rusinów i Tatarów, 
z zaciężnemi pułkami Czechów pod wodzą detronizowanego Kory- 
buta i inflanckich rycerzy pod dowództwem ich mistrza KersdorflFa, 
zajął Bracław i ku Wilkoraierzowi się posunął. Zygmunt wysłał 
syna Michała z litewskiemi pułki i posiłkowemi hufcami Polaków 
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pod Jakóbem Kobylińskim herbu Grzymała. Litwini i Polacy od- 
nieśli najzupełniejsze zwycięstwo, całe wojsko nieprzyjacielskie 
poszło w rozsypkę, a KersdorflF i wszyscy kawalerowie inflanccy 
polegli na placu, poległ Korybut, a Świdrygiello z małą tylko 
umknął garstką. Bitwa ta zadała cios śmiertelny tak Krzyżakom 
inflanckim, jak szyzmatycko-ruskiej partyi Świdrygiełły. Odzyskał 
on jeszcze na jakiś czas Łuck, Kijów i Krzemieniec, ale gdy lat 
następnych wschodnie jego dziedziny, Smoleńsk, Witebsk i Polock, 
dostały się w moc Zygmunta, gdy go Krzyżacy i cesarz mamemi 
tylko obietnicami łudzili, zawarł (1436) rozejm z Polską a 1487 r. 
udał się na dwór Władysława III, aby u niego wyjednać łaskę 
dla siebie. 

Zapewne wskutek upadku sprawy Świdrygiełły ukorzyli się 
w roku 1445 Wołoszanie. Wojewoda Eliasz złożył hołd we Lwo- 
wie i zobowiązał się do daniny. 



§ 38. 

Pokój z Zakonem w Brześciu kujawskim (1435). 

Krzyżacy, straciwszy nadzieję rozerwania Polski przez napad 
Świdrygiełły, podupadli wewnątrz, pomyśleli na dobre o pokoju 
z Polską. Dnia 6 grudnia zjechali się w Brześciu kujawskim obo- 
pólni pełnomocnicy, między którymi ze strony Polski był prymas 
Jastrzębiec, Zbigniew Oleśnicki i siedmiu innych biskupów, wielu 
dygnitarzy i urzędników ziemskich. Układy poszły gładko, bo była 
obopólna chęć do zgody. Już 5 stycznia podpisano traktat wieczy- 
stego pokoju między Zakonem i Polską. Krzyżacy wzięli Nową 
Marchią, Arenswald i Wedel, pozostali w posiadaniu pomorskiej, 
chełmińskiej i michałowskiej ziemi, zrzekając się całej Żmudzi, 
oddając Nieszawę, Orłów, Murzynów, Nowąwieś, myto wiślane 
i połowę łożyska Wisły przy Toruniu. Drwęca i Wisła miały sta- 
nowić granicę. Zobowiązali się prócz tego odstąpić sprawy Świ- 
drygiełły i utrzymać pokój, choćby nawet papież lub cesarz co 
innego nakazywał. 

Pokój brzeski jest jednym z najobszerniejszych dokumen- 
tów z owego czasu, ciekawych nie tylko dla stylu i uwag, punkta 
poprzedzających, ale i dla mnóstwa podpisów urzędników ziem- 
skich, z których można powziąć wyobrażenie o ówczesnym ukła- 
dzie godności szlacheckich. Po wstępie pełnym namaszczenia, 
gdzie duchowne zapewne z chrześcijańskiem poczuciem pióro 
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sławi błogosławieństwa pokoju i wskazuje, że ludzi przeznacze- 
niem jest, aby się w zgodzie kształcili i podnosili, następuje 
w pierwszym paragrafie zawarowanie praw, swobód, należytości 
kościołów polskicłi, mających dobra w ziemiach krzyżackich. 
Jeżeli ten punkt świadczy o szczególnej około duchowieństwa 
pieczołowitości, to paragrafy dalsze, zawierające dokładne opisy 
względem handlu, są świadkami wielkiego o bogactwa krajowe 
starania, aby kupcom zapewnić wszelkie bezpieczeństwo i ułatwić 
przewóz towarów. Oprócz dziesięciu biskupów, czternastu woje- 
wodów, trzydziestu czterech kasztelanów, kilku litewskich ksią- 
żąt, wielkich urzędników koronnych, podpisali się liczni podko- 
morzowie, łowczy, podstolowie, miecznicy, podczaszowie ziemscy, 
po których dopiero podpisy dworskich nastąpiły urzędników. 

Traktat brzeski był korzystnym dla Polski, bo przyszedł 
w porę, gdzieby wojna niebezpieczną być mogła. Wywalczyło go 
niezawodnie wilkomierskie Polaków i Litwinów zwycięstwo. Cesarz 
Zygmunt nie mógł dosyć nawyrzucać Krzyżakom, że go zawarli^ 
podbudził Świdrygiełłę i obiecywał Zakonowi złote góry, ale pierw- 
szego zawiódł a drugi mu już nie uwierzył. Konała złość i ma- 
chiawelizm cesarza Zygmunta przed podnoszącą się coraz wyżej 
nieskalaną żadnym brudem Polską. 



§ 39. 

Zjazd w Kezmarku (1436). Ostatnie chwile i śmierć cesarza 

Zygmanta (1437). Albrecht. 

W r. 1436 posłano z Polski Zbigniewa Oleśnickiego i Miko- 
łaja z Michałowa, kasztelana krakowskiego, na zjazd do Kezmarku,. 
gdzie z pełnomocnikami węgierskimi miano rokować o zawiązanie 
przyjaznych z Zygmuntem stosunków, a zapewne i o owe arcy- 
księżniczki rakuzkie. Nie przyszło atoli nic do skutku, skoro Zy- 
gmunt zwrotu bezpłatnego ziemi spiskiej domagać się zaczął. 
Spełzło także drugie poselstwo, wręcz o rękę księżniczek proszące ; 
Zygmunt odkładał rzecz na czas nieoznaczony. Pogodził on się 
już z umiarkowanem w Czechach stronnictwem, potłnmił Taborytów, 
mili zbierać owoce swego czynnego a krętego życia, gdy przed 
samą śmiercią żona jego Barbara Cyllejska, w Czechach popu- 
larna, rzuciła myśl między panów czeskich, aby po śmierci męża 
wydali ją za młodego króla polskiego i tym sposobem uniknęli 
nienawistnych rządów arcyksięcia Albrechta, męża jedynaczki Zy- 
gmuntowej, Elżbiety. Spostrzegł się wcześnie Zygmunt i nie- 



94 JÓZEF SZUJSKI. 

spokojną a rozpustną Barbarę w Zuajmie uwięzić a Albrechta 
następcą ogłosić kazał, ale umierając 9 grudnia 1437, drżał za- 
pewne w chwili śmierci przed myślą, że stronnictwo polskie 
w Czechach i sympatye dla Polaków w Węgrzech mogą wprowa- 
dzić na oba trony dynastyę, nad której szkodą całe życie z za- 
ciętością prawdziwego Niemca pracował. 

Albrecht objął dnia 1 stycznia 1438 tron węgierski a 18 
marca koronę cesarską. Luksemburczycy ustępują z widowni dzie- 
jów, Habsburgi odtąd stale na niemieckim osiadają tronie. Z nimi 
weszła na tron cesarski osobna polityka, rozpoczęło się współza- 
wodnictwo z Jagiellonami w^ Czechach i Węgrzech, ciągnące się 
aż po dzień bitwy pod Mohaczem (1520), w której poległ bez- 
dzietny Ludwik Jagiellończyk, zostawiając oba trony Habsburgom. 

Katolicy czescy zgodzili się na wybór Albrechta. Utrakwiści 
i Taboryci wezwali na zjeździe w Meliiiku ') Kazimierza Jagiel- 
lończyka, brata Włady sławo wego, na tron. Sejm w Nowym Kor- 
czynie pomimo oporu Zbigniewa Oleśnickiego i książąt mazowiec- 
kich oświadczył się za popieraniem Kazimierza. Hufiec sześcio- 
tysięczny pod wodzą Sędziwoja Ostroroga ruszył do Czech. Albrecht, 
ukoronowawszy się w Pradze (29 lipca 1438), wyruszył przeciw 
Polakom i Czechom (których było 15 tysięcy), a przeważny liczbą 
(miał 30.000) spędził ich ze stanowiska pod Konopiszt i na Ta- 
borze oszańcować się przymusił. Władysław w pomoc bratu czyni 
dywersyą zbrojną na Szląsku, ale gdy obóz pod Taborem opusz- 
czono i Polacy powoli z Czech wyszli, przyszło za pośrednictwem 
soboru bazylejskiego do zawieszenia broni w Namysłowie i ułoże- 
nia zjazdu obu monarchów. Albrecht jednakże, wybierając się na 
wojnę turecką, umarł w Neszmel (27 października 1439), pozo- 
stawiając żonę brzemienną i dwie korony bez następcy. Wtedy 
pod naciskiem grożącego od Turków niebezpieczeństwa wezwali 
Węgrzy na swój tron Władysława ; my wszakże pierwej się gdzie- 
indziej oglądnąć musimy. 

§ 40. 

Świdrygiełło w Polsce. Wielki książę Zygmunt zabity (1437—1440). 

Kazimierz wielkim księciem. 

Świdrygiełło praybył w sierpniu 1437 do Krakowa, oświad- 
czając swoją gotowość złożenia hołdu z ziemi wołyńskiej. Zapro- 
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testowali przeciw temu pełnomocnicy wielkiego księcia Zygmunta, 
ale zjazd w Sieradzu przyjął jego propozycye i tylko Wincentego 
Szamotulskiego, kasztelana międzyrzeckiego, i Jana z Sienna woj- 
nickiego przeznaczył, aby przy Świdrygielle w Łucku rezydowali. 
Zygmunt, uprzedzając, zajął Kijów, Łucka zająć nie mógł, wyrobił 
wreszcie u dworu polskiego zupełne opuszczenie sprawy Świdry- 
giełły. Pomimo tego utrzymał się tenże na Wołyniu czas jakiś, 
póki niepewny życia od zasadzek Zygmunta do Przemyśla czy na 
Wołoszczyznę się nie schronił. Zygmunt tymczasem, popieraniem 
sprawy Swidrygiełły przez Koronę dotknięty, cłiociaż zachowywał 
wszelkie pozory przyjaźni z PoUką i unię kilkoma aktami po- 
twierdził, począł się zbliżać do Krzyżaków i zapewne byłby po- 
szedł drogą Witolda, gdyby znienawidzony dla swoich nieubłaga- 
nych rządów, nie był padł pod ciosem ruskiego stronnictwa z ręki 
kniazia Jana') Czartoryskiego (1440). Rozbiła się Litwa na kilka 
stronnictw ; zabójcy Zygmunta chcieli Swidrygiełły, stronnicy syna 
jego chcieli Michała, a nie brakło głosów, jak Moniwida, Gastołda, 
Ostyka, którzy Władysława samego przywołać i pod jego berłem 
Polskę z Litwą połączyć chcieli. Jakoż Świdrygiełło odzyskał 
Łuck, ale nie narażając się na nowe zawody, złożył hołd królowi 
polskiemu. Stany koronne życzyły sobie tego, a były nawet rady, 
aby król Węgry opuścił a Litwą się zajął. Litwini złożyli wreszcie 
sejm w Brześciu i wezwali królewicza Kazimierza. Rada koronna 
nie chciała przyzwolić, ale Kazimierz wyprawił się w 2.000 koni 
z Bolesławem mazowieckim na Litwę i pomimo opoim senatorów 
polskich w Wilnie wielkim księciem okrzykniętym został. Zle to 
widział Władysław i brata w jego urzędzie potwierdzić nie chciał. 
Otoczony samymi Litwinami, pojony przez nich niechęcią do Po- 
laków^ sprawami litewskiemi i niskiemi zupełnie zajęty, zobczał 
Kazimierz dla Polski, co niemałe za sobą pociągło następstwa, gdy 
po śmierci Władysława polską miał objąć koronę. 



§ 41. 

Unia florencka (6 lipca 1439) zawarta. 

w miarę niebezpieczeństwa ze strony Turków, którzy zdo- 
bytemi krajami w koło bizantyńskie państwo obsiedli, uczuwali 
cesarze wschodni potrzebę zbliżenia się i wzywania pomocy za- 
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• 

chodu, a ponieważ szyzma jak gruby mur ich od ówiata dzie- 
liła, unii z Rzymem. Jeszcze w r. 1369 jeździł Jan Paleolog^ 
o pomoc prosząc, po Europie i w Rzymie złożył prawowierne 
wyznanie wiary. Starał się o unie i o pomoc Emanuel Paleolog 
a od r. 1425 Jan VI, syn jego. Z drugiej strony pracowali dla 
unii Polacy na Rusi i wielki książę Witold przez metropolitę 
kijowskiego, starał się o nią chwilowo nawet Świdrygiełło, przy- 
chylały się do niej Multany i Wołoszczyzna. Spór między so- 
borem bazylejskim i papieżem Eugeniuszem utrudniał i przedłu- 
żał sprawę. Wreszcie papież oznaczył Ferrarę na miejsce a 8 sty- 
cznia 1438 na czas zebrania powszechnego soboru, a zgroma- 
dzenie bazylejskie zerwało z papieżem. 

Na powszechny 8ot)ór w Ferrarze, który następnie do Flo- 
rencyi przeniesiony został, przybył cesarz Jan II Paleolog, patry- 
archa carogrodzki Józef, metropolita nicejski Bessarion i kilkunastu 
innych metropolitów i wielu biskupów, nareszcie (dnia ló sierpnia 
1438) po jedenastomiesięcznej podróży na Kygę i Lubekę z 100 
osobami wyższego duchowieństwa Izydor, metropolita Rusi, wy- 
święcony przez patryarchę carogrodzkiego Józefa, a w Moskwie 
i Kijowie przyjęty. Dnia 6 lipca 1439 stanął we Florencyi akt 
unii, akt wiekopomny, podpisany ze strony unitów przez cesarza 
Jana Paleologa, trzech patryarchów i siedmnastu metropolitów. 
Metropolita, później kardynał Bessarion i Izydor, najwięcej przy- 
czynili się do unii. Ale przeznaczonem było, aby tylko Polska 
przechowała w całości owoce tyle ważnej unii florenckiej. W Kon- 
stantynopolu wnet przyszło do odstępstwa, w Moskwie uwięziono 
powracającego w godności legata papieskiego Izydora, w Polsce 
jednej następca uwięzionego Izydora, metropolita kijowski Grze- 
gorz Bułharyn utrzymał się z licznemi podwładnemi eparchiami 
w wierności dla Rzymu. Dnia 19 kwietnia ') 1443 potwierdził 
Władysław III wszystkie prawa grecko- unickiego kościoła i zrównał 
go z katolickim. Równocześnie przystąpili i Ormianie do powsze- 
chności Kościoła. 

• Sobór bazylejski odsądził Eugeniusza IV od tyary i ohrał 
papieżem Amadeusza, ks. sabaudzkiego, jako Feliksa Y. Takim 
sposobem znowu rozdwoił się kościół zachodni na dwa obozy: 
Eugeniusza, broniącego prawa wyższości papieża nad sobór^ 
i Feliksa, będącego narzędziem soboru. Cały świat katolicki za- 
trząsł się od tego religijnego sporu. Francya ogłosiła „pragma- 
tyczną sankcyę'' jako zasadę gallikańskiego kościoła, Niemcy 
i Połska zachowały się neutralnie. Tak Eugeniusz IV, jak Fe- 
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liks V Dasełali duchowieństwo polskie swemi bullami, obaj mia- 
nowali Zbigniewa Oleśnickiego kardynałem, a drugi i Wincen- 
temu Kotowi, arcybiskupowi gnieżnieAskiemu, przysłał kardy- 
nalski kapelusz. Akademicy krakowscy (Jan Elgot, Tomasz 
Strzępiński, Jakób z Paradyża i inni) odznaczyli się w wymo- 
wny cłi i w całej Europie podziwianych rozprawach, broniących 
soboru i Feliksa, ale rzecz pozostawała w zawieszeniu (do r. 
1447). 



§ 42. 

Ostatnie ruchy hussyckich panów i icb upadek (1437—1439). 

Hnssytyzm objawiał się w Polsce, jak się później objawiała 
reformacya. Powstawano na przewagę wyższego duchowieństwa, 
na jego ogromne bogactwa, goszczono u siebie heretyckich księży, 
występowano burzliwie przeciw istniejącemu porządkowi, czyniąc 
wyprawy na swoją rękę i zamachy. Był to duch rycerskiej swa- 
woli, który się przez herezyę z tradycyjnej grozy moralnej eman- 
cypował. W r. 1437 najechał Spytek z Melsztyna klucz uszwicki, 
do dóbr Zbigniewa należący, i zrabował go, ale zawezwany przed 
sąd królewski, wynagrodził szkodę biskupowi. Dersław z Rytwian 
napadł na własną rękę należący do Wacława ks. oświęcimskiego 
Zator, co narażało Polskę na zatarg z cesarstwem, zwierzchniczą 
książąt szląskich władzą. Równocześnie popadł Abraham ze Zbą- 
szyna w interdykt biskupa poznańskiego o przechowywanie here- 
tyków i zbrojne stawanie przed sądem biskupim. Objawy te, któ- 
rych zapewne daleko więcej być musiało, niż owe w kronice 
wspomniane, musiały groźną zapewne przybrać postać, gdy zgro- 
madzeni panowie duchowni i świeccy zawiązali się na dniu 
25 kwietnia (1438) w konfederacyą w Nowym Korczynie przeciw 
każdemu, jakiegokolwiek byłby stanu, któryby przeciw prawu 
ziemskiemu wykroczył, jego sądom się sprzeciwiał, wyprawy wo- 
jenne bez woli króla i stanów przedsiębrał, albo wreszcie here- 
tyckim błędom hołdował i heretyków osłaniał. Nie zaspał sprawy 
Spytek z Melsztyna, bezpośrednio ową konfederacyą ugodzony, 
a prócz tego od Zbigniewa Oleśnickiego wyklęty. Chciał on naj- 
przód pochwycić na zjazd w Nowym Korczynie (1439) Zbigniewa, 
gdy mu się zaś to nie udało, zawarł dnia 3 maja w Nowem Mie- 
ście konfederacyą z stronnikami swymi, z których tylko jedno 
nazwisko Jakóba Przekory, kasztelana Czechowskiego, się przecho- 
wało. W akcie konfederacyi oświadczają, że poruszeni wiernością 
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ku małoletniemu królowie łączą się w celu usunięcia złego, które 
się podczas rejencyi zakradło^ w celu przyprowadzenia Rzeczy- 
pospolitej do lepszego stanu; każdego zaś, któryby im lub pań- 
stwu był podejrzany, prześladować prawnie się obowiązują, wpro- 
wadzając do sądu równą liczbie senatorów liczbę własnych stron- 
ników. Kto konfederacyą, występując z niej, zdradzi, ten ma być 
na gardle i na dobrach swoich karanym. Konfederacyą wystąpiła 
zapewne zbrojno, bo Spytek z Melsztyna napadł w Nowym Kor- 
czynie dom biskupa kujawskiego Oporowskiego, aby tam dopaść 
Jana Głowacza Oleśnickiego i Jana Koniecpolskiego. Zebrano więc 
wojsko pod wodzą Henryka z Rogowa i Dobiesława Szczekociń- 
skiego, którzy napadłszy Spytka pod wsią Grotniki nad Nidą, wy- 
dali mu bitwę i po krwawym boju zwyciężyli. Spytek legł na 
polu bitwy, zamki jego, Rabsztyn i Melsztyn, wpadły w moc zwy- 
cięzców, potomstwo jego ukarano infamią. Złagodzono następnie 
wyrok: wdowa po nim została przy Melsztynie a dzieci do czci 
przywrócono. Tak zginął ostatni szermierz hussytyzmu a raczej 
pierwszy rokoszanin polski. Podobnemu losowi uległ i Abraham 
Zbąski, którego Andrzej Bniński, biskup poznański, obiegł w 900 
ludzi w Zbąszynie i do wydania pięciu księży hussyckich przy- 
musił. Księży spalono na stosie; Zbąski zgryziony życia dokonał. 



§ 43. 

Władysław obrany królem węgierskim (1440). 

Śmierć nagła cesarza Albrechta w najkrytyczniejszem Węgry 
zastała położenia. Zagrożeni od Turków, którzy coraz bardziej 
do granic docierali, ujrzeli się bez króla, z królową brzemienną, 
która mogła zawieść oczekiwania, wydając płód żeński. Zebrawszy 
więc sejm (1 stycznia 1440), postanowili za radą Jana Hunjadego, 
bana Serwii, a za pozwoleniem samej królowej Elżbiety wezwać 
na tron Władysława z ofiarowaniem jej ręki. Poselstwo, złożone 
z biskupa Szegedynu i kilku świeckich panów, przybywszy do 
Krakowa w lutym, z łatwością pozyskało przychylność młodego 
króla, a rady Ostroroga, Jana z Czyżowa i uczonego Grzegorza 
z Sanoka skłoniły go i panów koronnych do podjęcia berła sąsie- 
dniego narodu. Nie podlega wątpliwości, że powodem nie było co 
innego jak chrześcijański zapał do wojennych z Turkami zapasów, 
owo natchnienie szlachetne do walki za wiarę, które Polskę uczy- 
niło przedmurzem chrześcijaństwa. 
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Tymczasem Elżbieta, niemieckimi pany otoczona, pomiędzy 
którymi hrabiowie Cylli rej wiedli, mając prócz tego kilku w Wę- 
grzech stronników (prymas Secsy, Władysław Gara, Lassonczy, 
Csaky), skoro syna urodziła, wyparła się swoich przyrzeczeń, 
wtrąciła dwóch z Polski wracających posłów do więzienia i dnia 
15 maja ukoronowała w Stulweissenburgu niemowlę, zwane Wła- 
dysławem Pogrobowcem. Stronnictwo, które króla polskiego na 
tron wezwało, nie chciało i nie mogło się cofnąć ; biskup agryjski 
Rozgony zajął dla Władysława polskiego Preszów, 4 maja wkro- 
czył tenże do Węgier, a wojsko polskie pod Koniecpolskim i Sza- 
motulskim zajęło Budę dla króla, poczem (dnia 21 lipca) odbyła 
się uroczysta koronacya Władysława w Stulweissenburgu, wśród 
coraz zwiększającego się jego stronnictwa. Elżbieta, szczupłem 
otoczona gronem, cofnęła się w zachodnie strony królestwa, zasta- 
wiła klejnoty koronne cesarzowi Fryderykowi IV i oddała mu 
w opiekę swego jedynaka. Jan Iskra z Brandeisu utrzymywał 
z najemnem wojskiem sprawę jej w północno-zachodnich Wę- 
grzech, podczas gdy Władysław Gara w Kroacyi i Sławonii za 
nią walczył. 

Nie będziemy szczegółowo opisywać wojny domowej w Wę- 
grzech, która do polskiej bistoryi o tyle tylko należy, o ile 
król polski był jedną ze stron a Polacy w niej udział brali. 
Hunjady wyparł wnet Władysława Garc. z Sławonii po bitwie 
pod Battą; lepiej sie wiodło Iskrze, który zdobył Kezmark, Ko- 
szyce i Rychnawę i zupełnem od Polski groził odcięciem. Nie 
lenili się wszakże z pomocą Polacy; Jan Tęczyński, wojewoda 
krakowski, Odrowąż, wojewoda ruski, liczne i doborowe dopro- 
wadzali królowi hufce. Przeważała coraz bardziej potęga Wła- 
dysławowa; dnia 19 kwietnia 1441 zawarli z nim pokój hra- 
biowie Fryderyk i Ulryk Cylli; preszburgski zamek, broniony 
przez Stefana Rogozińskiego, odparł za nanejściem króla wojska 
królowej Elżbiety, która się do Wiednia schronić musiała. Pod- 
nosił króla w oczach Węgrów szczęśliwy opór, dany sułtanowi 
Amuratowi przez Jana Hunjada pod Białogrodem, gdzie się 
także polskie odznaczyły posiłki. Zalety jege osobiste, wale- 
czność, młody zapał, zwracały nań oczy nie tylko Węgrów, ale 
całej Europy. 

Fryderyk cesarz częstemi listy skarżył przed papieżem Euge- 
niuszem na nieprawne zagarnięcie Węgier przez Władysława. 
Z początkiem r. 1442 zesłał papież kardynała Juliusza Cezary- 
niego w ważnej misyi pogodzenia stron, ułożenia wojny na Tur- 
ków i zniesienia owej neutralności, którą Polska, Węgry i Niemcy 
wobec sporu bazyłejskiego soboru i jego papieża Feliksa z Euge- 

7* 
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niuszem IV, w Rzymie rezydującym, zachowały. Stanęło zawie- 
szenie broni, a królowa przysłała na sejm w Strygonia (Granie) 
wamnki zgody z Władysławem. Miał on zrzec się tytnła króla 
Węgier, zacłiować opiekę nad małoletnim Pogrobowcem do lat 15, 
dziedziczyć po nim, jeżli umrze, ożenić się z starszą córką królo- 
wej, która w zastaw za 100 tysięcy dukatów wiana Szląsk mu 
wniesie. Węgry miały się zrzec wszelkich do Rusi i Wołoszczyzny 
pretensyj. Jan Hunjady sprzeciwił się przyjęciu warunków, za nim 
sejm poszedł. Cezaryni, zawiedziony w nadziei, zapośredniczył 
osobisty zjazd Elżbiety z Władysławem w Budzie, gdzie poznawszy 
swego przeciwnika i szlachetnodcią jego ujęta, porozumiała się 
z nim Elżbieta i przymierze, acz bliżej nieznane, zawarła. Ale już 
następnego miesiąca (24 grudnia ^) 1442) umarła Elżbieta w Str}*- 
goniu, zostawiając dziecię swoje w rękach obojętnego Fryderyka. 
Z nią razem upadło całe przeciwne Władysławowi stronnictwo. 



§ 44. 

Wojna z Turkami w r. 1443. Przymierze. Bitwa pod Warną 1444. 

W r. 1442 poraził dzielny Jan Hunjad, świeżo wojewodą 
Siedmiogrodu mianowany, Mezid-Beja, koniuszego Amurata, napa- 
dającego Siedmiogród, i Drakułę, hospodara Wołoszczyzny, do hołdu 
królowi przymusił. Wyprawiony w celu pomszczenia tej porażki 
Szachin Basza z bejem Germianu, Osmanem Czelebi, nie lepiej rzecz 
poprowadził. Szabin poległ, Czelebi zginął na placu bitwy. 

Legat Cezaryni z całą energią wziął się do ułożenia walnej 
na Turków wyprawy, tem bardziej że Jerzy Brakowicz, despota 
serbski, wygnany przez Turków, wszelkie obiecywał powodzenie, 
a rządca turecki w Earamanii, Ibrahim (Earaman Oglu), przeciw 
sułtanowi podniósł sztandar powstania. Zawarto więc z utrzymują- 
cym stronę Pogrobowca cesarzem Fryderykiem zawieszenie broni 
na lat dwa, głoszono krucyatę w Czechach i Niemczech, a odpra- 
wiwszy dnia 9 czerwca 1443 walny sejm w Budzie, ruszono 22 
lipca w 40.000 wojska na walną wyprawę. Kardynał. Julian oso- 
biście towarzyszył królowi. 

Wojska, przeprawiwszy się przez Dunaj, zdobyły zamki Ala- 
dżę, Szehirkioj i Nisz w ziemi Rasców, Jan Hunjady zwyciężył 
w 10.000 wojska ogromne wojsko nieprzyjaciół nad rzeką Morawą 



O 19 grudnia (Hist. Pol., str. 112). P. TT. 
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(3 listopada 1443), król zajął Sofią, miasto w Bałgaryi, i wprost 
ka Macedonii pospieszał. Wzięto Slaticę i Filipopolis (Izlady-Filibe) 
i zwrócono się ku Adryanopolowi. Powracający z Earamanii suł- 
tan chciał, jak się zdaje, odciąć wojsko królewskie i zgniedć, ale 
zwycięstwo Hnnjadego pod Bałkanem (23 grudnia), w którem 
30.000 Turków padło a szwagier padiszacha Mahmud Czelebi 
i basza rumilski Kazim-bej w niewolę się dostali, zniszczyło te 
usiłowania. Późna pora roku skłoniła króla mimo napomnień Hu- 
Djadego i kardynała do odwrotu. Na wyprawie tej, której sława 
całą napełniła Europę, odznaczyli się i Polacy, a Władysław, 
wróciwszy do Budy, kazał 12 tarcz Iierbowycli najznakomitszych 
bohatyrów polskich obok tyluż węgierskich umieścić w kodciele 
katedralnym. 

Trudno dzisiaj z sprzecznych podań wyrozumieć dokładny 
przebieg wyprawy. Długosz i Kallimach często grube popełniają 
błędy. Turocz, zbyt lakoniczny, podnosi samego Hunjadego, 
Bonfini i Saadeddin - effendi najbardziej się zgadzają z sobą. 
Trudno atoli z Sękowskim fCollectanea z (hifjopisów tureckich) 
uwierzyć ślepo w prawdomówność tureckiego dziejopisarza, który 
najwidoczniej zbywa zwycięstwa a podnosi porażki chrześcijan. 
Trudno także z Moraczewskim przystać na odsądzenie wszelkiej 
zasługi Władysławowi na rzecz Hunjadego. Hunjady był wielkim 
bohatyrem; Władysław był więcej jak bohatyrem, był dobrowol- 
nym męczennikiem za wiarę. 

Rozgłos zwycięskiej wyprawy obudził wielki ruch w Europie. 
Papież przysłał królowi szyszak i miecz poświęcany, królowie 
chrześcijańscy zobowiązali się wystawić galery na Archipelagu, 
cesarz bizantyński obiecywał współcześnie na Turków uderzyć, 
despota Bośnii i bohatyr Albanii, wielki Jerzy Kastryota Skander- 
beg, obiecywali posiłki. Jedni Krzyżacy, moralnie i materyalnie 
podupadli, wymówili się od wszelkiego udziału. Na sejmie w Bu- 
dzie (24 kwietnia 1444) zawarto rozejm z prowadzącym jeszcze 
partyzantkę Iskrą i postanowiono, aby najprzód Serbię, Branko- 
wiczowi wydartą, odzyskać. Król, uniesiony szlachetnym do boju 
za wiarę św. zapałem, odprawił poselstwa kilkakrotne Polaków, 
domagające się jego powrotu do kraju, wśród trudnych, jak o tem 
niżej powiemy, pozostawionego okoliczności. 

Tymczasem Amurat, obawiając się potężnego na siebie so- 
juszu, a jak Saadeddin mówj, prośbą żony Mahmuda Czelebi skło- 
niony (!), pozyskał obietnicami zwrotu państw i w zakładzie zo- 
stających synów Jerzego Brankowicza i Drakułę, a niebawem 
i samego Hunjada. Hunjad, wiedząc dobrze, na czem się zwykle 
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obietnice krucyaty na Turków kończyły, widząc w ofiarowanych 
wamnkach oczywistą korzyść dla Węgier, skłonił młodego króla 
do zawarcia w Szegedynie dziesięcioletniego przymierza, które 
król na ewangelią, Turcy na alkoran poprzysięgli. Turcy zobo- 
wiązali się oddać Semendryą, Gołubiec i 13 grodów serbskich, 
Hunjademu za Kazimbeja 40.000 dukatów wypłacili. Julian kar- 
dynał, nie mając żadnej wiadomości o posiłkach obiecanych, za- 
warciu pokoju sprzeciwić się nie mógł, którego warunków Turcy, 
acz nie w terminie, dokładnie dopełnili. 

Tymczasem nadeszły wiadomości, wielkie obudzające nadzieje. 
Kardynał Condolmieri, admirał floty chrześcijańskiej, doniósł o swo- 
jem wyruszeniu na Archipelag z 125 galerami, które zamknąwszy 
Hellespont, miały wojującemu w Karamanii sułtanowi odciąć po- 
wrót do Europy. Jan Paleolog cesarz ponowił swoje obietnice, 
wołając, że przyszła jedyna chwila pokonania ottomańskiej potęgi. 
Wtedy kardynał Julian powstał publicznie przeciw przymierzu, 
przedstawił interes chrześcijaństwa jako pogwałcony przymierzem 
i skłonił młodzieńczego króla do podjęcia nowej wojny. Za nim 
poszli Hunjad, Bederwary palatyn i reszta panów węgierskich. 
Polacy tylko, domowemi zakłopotani trudnościami, wysłali z sejmu 
piotrkowskiego posłów z prośbą, aby król wojny nie rozpoczynał, 
ale posłowie już króla nie zastali, a goniec od króla, kanonik 
Gruszczyński, przywiózł do Polski ostatnie słowo jego, że od pod- 
jętej wyprawy żadną miai*ą odstąpić nie może. 

Słuszną niezawodnie jest uwaga autora Zh i gniewa Ole- 
śnickiego^ że deklamacye wielu naszych dziejopisów o wiaro- 
łomstwie Warneńczyka są czczemi deklamacyami. Natomiast 
znowu nie podlega wątpliwości, że wyprawę warneńską przed- 
sięwzięto nieopatrznie^ zbyt wiele na zawodzące tylekroć rachu- 
jąc okoliczności. Zapał Cezaryniego, który nie tylko przygoto- 
wywał, ale i szedł osobiście na wojnę, zapał młodego Warneń- 
czyka, który walczył i narażał się jak prosty żołnierz, zapał 
zwrócony przeciw największemu wrogowi chrześcijaństwa — 
Turkom, był tylko wytworem owego krzyżowniczego ducha, 
który skonawszy na zachodzie, przenosił się teraz do Polski. 
Warneńczyk, jak słusznie uważa M. Dzieduszycki , padł jego 
ofiarą; zwycięzcą wyszedł inny król polski — Jan Sobieski. 

W wrześniu 1444 r. wyruszył król na czele czternastoty- 
sięcznego wojska z Szegedinu (Saadeddin podaje 80.000). Miano 
zamiar przedrzeć się aż do Hellespontu, gdzie krzyżowa czekała 
flota. Amnrat, wstrzymany w przeprawie pod Gallipoli, przeprawił 
się za pomocą genueńskich łodzi pod Neokastrou (Segri Iskiendere), 



DZIEJB POLSKI. 103 

a zostawiwszy w Adryanopolu załogę pod Mahammed-hanem, po- 
spieszył na spotkanie nieprzyjaciół. Złączywszy Ł»ic z wojewodą 
multańskim Dragułą, który 4.000 wojska przyprowadził, zdobył 
tymczasem Władysław Sumenę i wprost ku Czarnemu dążył morzu. 
Pod Warną, przez wojsko chrześcijańskie zdobytą, przyszło do 
walnej bitwy. Już zwycięstwo przecliylało się pomimo ogromnej 
nieprzyjaciół przemocy na stronę chrześcijan, spahowie (jazda tu- 
recka) poszli w rozsypkę; jedni janczarowie zostali na placu i roz- 
poczęli wściekły atak. Daremnie Hunjad namawiał króla do 
ucieczki ; on rzucił się w środek, stracił konia i poległ rozsiekany. 
Hunjad bronił się jeszcze po śmierci królewskiej, nareszcie uciekł 
z Wdochami. W ucieczce poległ kardynał Cezaryni. Turcy wzięli 
logaty obóz, którego łupy Amurat między janczarów rozdzielił. 
Wiekopomną tę bitwę, która rozstrzygnęła los Carogrodu (w roku 
1454 zajętego przez Turków), stoczono dnia 10 listopada 1444. 

Głowę Warneńczyka, którą janczar Kodża Chazer odniósł 
padyszachowi, obnoszono po szeregach dla postrachu. Z Polaków 
zginęli dwaj Tarnowscy, dwaj synowcowie Zawiszy, Jan Wątróbka 
i inni ; uszedł tylko Grzegorz z Sanoka, późniejszy arcybiskup 
lwowski, Jan Rzeszowski, później krakowski, i Grabowski, pó- 
źniej chełmski biskupi. 



§ 45. 

Sprawy w Polsce podczas niebytności króla (1440—1444). 

Gily król 1440 r. do Węgier odjeżdżał, poustanawiano rząd- 
ców i starostów dla bezpieczeństwa kraju. Jan Czyżowski, kaszte- 
lan krakowski, został rządcą Małopolski, Wojciech Malski, woje- 
woda łęczycki. Wielkopolski; Teodory kowi Buczackiemu powierzono 
straż Podola. Nie zdołali oni zadosyć uczynić trudnemu zadaniu. 
Tatarzy grasowali na Podolu, szląscy książęta z poduszczenia ce- 
sarza Fryderyka rabowali zachodnie granice państwa, a panowie 
polscy, uniesieni ambicyą popisania się przed sąsiadami, dążyli 
strojno i zbrój no na Węgry pocztami, których przepychu historyk 
Filip Kallimach dosyć nachwalić się nie może. 

Ale ważniejsze sprawy gotowały ńię na Litwie. Słyszeliśmy 
już, że Kazimierz, na rządcę tam posłany, pomimo oporu stanów 
polskich i króla wielkim książęciem okrzykniętym został, poczem 
oddaliwszy Polaków od swego boku, polegając na radach Jana 
Gastołda, wojewody wileńskiego, wstąpił w ślady swych poprze- 
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dników, którzy Litwę na niekorzyść Polski powiększać i ile mo- 
żności niezawisłą mieć chcieli. 

Polacy i sam król Władysław, o))awiając się tycli dążeń, 
sprzyjali księcia Bolesławowi mazowieckiemu, który na mocy chwi- 
lowego dawniej posiadania Podlasia zagarnął je po śmierci Zy- 
gmauta i zdobył Mielnik, Bielsk i Drohiczyn, życzyli sobie także, 
aby syn wielkiego księcia Zygmunta, Michał, księstwo jakie do- 
kie dostał w udzielę. Kazimierz, radą panów litewskich otoczony, 
stanowczo się temu sprzeciwił, odebrał r. 1441 Bolesławowi Pod- 
lasie, Michałowi dziedziczne zagrabił włości. Skarżyli się o to Bo- 
lesław i Michał na sejmie w Parczowie, przez króla dla Litwy 
i Polski zwołanym, ale pełnomocnicy Kazimierza odpowiedzieli, 
że nie mają mocy od swego książęcia, aby cośkolwiek w tej spra- 
wie stanowić. Szczęśliwe boje z Moskwą, przewaga w rzeczypo- 
spolitych Pskowa i Nowogrodu, wygnanie Michała, który Kijów 
i Nowogród siewierski na jakiś czas opanował, hołd Świdrygiełły, 
Kazimierzowi z posiadanego przezeń Łucka złożony, przymierze 
z Eliaszem, wojewodą mołdawskim, — wszystko to podnosiło Ka- 
zimierza do groźnej Polsce potęgi i skłaniało do popierania sprawy 
Bolesława mazowieckiego. Wysłano więc r. 1443 poselstwo do 
Kazimierza, złożone z biskupa Wincentego Oporowskiego i Jana 
z Oleśnicy, wojewody sędoraierskiego, aby pogodzić gotowe już 
do walki strony. Niechęć ku Litwie była tak wielka, że rycer- 
stwo łęczyckie, kujawskie i dobrzyńskie gotowe było do popiera- 
nia sprawy Bolesławo wcj. Zgodzono się przecież. Bolesław odstą- 
pił swoich pretensyj z wyjątkiem Węgrowa, Kazimierz miał mu 
12 tysięcy dukatów zapłacić. Niebawem atoli namową biskupa 
wileńskiego, Matyasza, skłoniony wpadł Kazimierz, Węgrów za- 
garnął i pieniędzy zapłacić nie chciał. Król oddalony nie mógł się 
wdać w sprawę. 

Panowanie Władysława Warneńczyka, jego małoletność (do 
r. 1438), jego nieobecność w Polsce utwierdziły w Polakach przy- 
zwyczajenie do samorządu, który w ostatnich latach rządów Ja- 
giełły, zniedołężniałego wiekiem, dostał się w ręce panów pol- 
skich. Stąd owe przedsięwzięcia na własną rękę, owo gospodarstwo 
z licznymi gospodarzami. Dersław z Rytwian zdobył Zator, król 
oddał go książęciu oświęcimskiemu pod warunkiem, że z obu 
księstw Oświęcimia i Zatora hołd wykonywać będzie. Kardynid- 
biskup krakowski, Zbigniew, nabył od książęcia Cieszyna, Wa- 
cława, i żony jego Eufemii księstwo siewierskie za 6.000 grzy- 
wien i przyłączył je do posiadłości krakowskiego biskupstwa. 



DZIEJE POLSKI. 105 

Potężny ruch polskiego naroda szlacheckiego zaladniał i uprawiał 
spustoszała Buó Czerwoną, sadowił się na Podolu i Ukrainie. 

To przyzwyczajenie do samorządu, to zajęcie samodzielnego 
a obronnego nawet stanowiska względem króla, występuje w ca- 
łej pełni po śmierci Władysława, w sprawach o koronę z Kazi- 
mierzem Jagiellończykiem, podczas całego wreszcie panowania tego 
króla. Król, przywiązany do Litwinów, niechętny wielogłowej rze- 
czy pospolitej w Polsce, trzecią czędć swego panowania na Litwie 
spędzający, a przez połączenie wielkoksiążęcej władzy z królew- 
ską widocznie dążący do ustalenia punktu grawitacyjnego swojej 
powagi w więcej monarchiczucj Litwie, walczył całe życie z dą- 
żącym do coraz większego samorządu narodem polskim, zwleka- 
jący atoli raczej niż stanowczy w obec nadzwyczajnego szczęścia, 
które Polsce służyło, w obec niewzruszonej niczem energii Pola- 
ków, zamiast zatamować rozwój coraz udzielniej szych instytucyj, 
pomógł mu ciągłemi acz z trudem wymuszonemi ustępstwami. 



§ 46. 

Czterdziestopięcioletnie panowanie Kazimierza JagielloAczylca 

1447 — 1492 0. 

Przystępujemy do jednego z najważniejszych a najmniej zba- 
danych panowau, do panowania Kazimierza Jagiellończyka. Co 
przedwszystkiem w niem uderza, to owa nadzwyczajnie fortunna 
gwiazda, która Polsce przyświecała, która ją powiodła do odzy- 
skania i wcielenia ziem pruskich, sliołdowania osłabionego krzy- 
żackiego Zakonu, utrzymania przewagi na Wołoszczyżnie, zyskania 
kilku ważnych miejsc na Mazowszu, chwilowego zwierzchnictwa 
nad Nowogrodem Wielkim, obsadzenia wreszcie czeskiego i wę- 
gierskiego tronu przez członka familii królewskiej. Podczas gdy 
cesarstwo niemieckie pod rządami niedołężnego Fryderyka IV w zu- 
pełnem zostaje osłabieniu, cesarstwo wschodnie pod nawałą Osma- 
nów upada — Polska staje się pierwszorzędną potęgą na wscho- 
dzie Europy, przyciągającą nietylko słowiańskie, ale i «obce naro- 
dowością kraje. 



') Por. artyk. p. t. „Polaka w w. Kopernika" z r. 1873 (Op. i Roz. II, 
str. 132—48). Nadto w art3'k p. t. „Histor. wedr. po Krak." z r. 187 J/2 
(Tamże) ust. na str. 76 — 8; w artyk. p. t. „Artyk. o wypow. posłuszeństwa" 
^Op. i Roz. III) ust. na str. 178—80; wreszcie w artyk. p. t. „O dziele Siegfr. 
Hneppego** z r. 1868 (Op. i Roz. I) ust. na str. 329—30. P. W. 
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Zastanowienia atoli godna, że właśnie to panowanie tak 
świetne na zewnątrz, mieści wewnątrz tyle bnrz, tyle zatargów 
i niesnasek. Polska w ustawnym sporze zostaje z Litwą, król 
z Polakami w zwadzie widzi się nieraz przedmiotem sprzysiężeu 
i zmów Litwinów, których tak szczerze kochał. Związany przy- 
sięgą, którą jako wielki książę wbrew woli brata i Polaków wy- 
konał, wzbrania się przyjąć berła i grozi, że kogo innego na tro- 
nie polskim nie ścierpi ; przyjąwszy wreszcie wymykającą mu się 
jaż koronę, widzi jedyny sposób załagodzenia sporu w połącze- 
niu w osobie swojej królewskiej i wielkoksiążęcej godności, ciąży 
sympatyami ku Litwie jako ognisku absolutnej swojej i dziedzicznej 
władzy. To połączenie atoli nie potłumia niesnasek ; Polska i Litwa 
kłócą się o Podole i Wołyń, przychodzi do zbrojnych starć i na- 
jazdów, w których król, neutralny na pozór, skrycie stronę Litwy 
utrzymuje. Zajadłość i niechęć stąd powstała korzysta z najważ- 
niejszych chwil wojny pruskiej , gdzie na rozwinięciu sił narodo- 
. wych najwięcej zależało, aby się targować o przywileje i swobody, 
jako nagrodę za pomoc pieniężną i wojenną. W ten sposób pow- 
staje za czasów Kazimierza Jagiellończyka (1468) owa reprezen- 
tacya sejmowa przez posłów - delegatów, posłów z iustrukcyami 
ziem, wyprawianych z sejmików przedsejmowych a odpowiedzial- 
nych na tak zwanych sejmikach relacyjnych (pierwszy sejmik 
relacyjny 1472 Dług.), reprezentacya, rozbijająca dyskusyę o po- 
wszechnych potrzebach państwa partykulamem widzimisiem ziem 
pojedynczych, reprezentacya, która się jednak za życia Kazimie- 
rza Jagiellończyka dostatecznie nie ustaliła. 

W ocenieniu króla Kazimierza największa część pisarzy uwo- 
dziła się doktrynami, którym w historycznym swoim zawodzie 
hołdować się nauczyła. Wyrzut absolutystycznych zachceń, który go 
trafia, usuwa się sam w obec niepatryotycznej gwałtowności, z jaką 
polska szlachta w najkrytyczniejszych chwilach (jak n. p. pod 
Cerekwicą) wymuszała przywileje i swobody dla siebie; wyrzut 
sympatyi dla Litwy na niekorzyść Polski obalają stanowcze usi- 
łowania Jagiellończyka, aby na Litwie osobnego wielkiego księcia 
nie przypuścić; wytrwałość w prowadzeniu spraw pruskich, daleka 
od łatwowierności Władysława Jagiełły w spuszczaniu się na stron- 
nych rozjemców, świadczy o energii politycznej ; domowe cnoty 
i staranność o wewnętrzne kraju dobro muszą nareszcie szalę sądu 
na korzyść Jagiellończyka przechylić, który zresztą posiadał wszyst- 
kie cenne przymioty swej rodziny : łaskawość, cierpliwość i rządzie 
umiarkowanie. Nie podołał Jagiellończyk powstrzymaniu gwalto- 
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wnego swobód i życia reprezentacyjnego Polaków rozwoju, bo owo 
życie było wytworem potęgi indywidualnej i warunkiem wielkości 
narodu, bo przeznaczeniem fatalnem narodu było rozwinąć je i skru- 
szyć niem organizm państwa; ale za złe nie można brać królowi, 
że będąc naocznym świadkiem tylu zdrożności tego życia, stawał 
mu oporem, zwlekał, czuł ku niemu monarcbiczną niechęć i litew- 
skiego, posłuszniejszego pierwiastku ciężarem równoważyć i osła- 
biać się starał. Z tej to przyczyny chociaż król działał przeciw 
przewadze politycznej duchowieństwa a wdzieraniem się w prawa 
wyboru kapituł w zawisłość od tronu je wprowadzał, nie podobna 
go bezwzględnie z autorem „Zbigniewa Oleśnickiego" potępić, bo 
duchowieństwo w Polsce było za wielką polityczną potęgą, aby 
król* odrębnego jego i opozycyjnego stanowiska obawiać się nie 
miał, aby przeciwnie. wszelkich nie musiał dokładać starań, by je 
przywiązać i pozyskać dla tronu; bo niemieszanie się do tych 
wyborów byłoby tylko pozostawieniem ich na przedmiot zabiegów 
innych, krajowych lub obcych potęg na niekorzyść królewskiego 
tronu. 

Długie panowanie Kazimierza Jagiellończyka rozpada się po- 
dług spraw ważnych po sobie następujących na kilka naturalnych 
pododdziałów. Od r. 1447 do 1453 tj. od koronacyi do przysięgi 
króla na sejmie piotrkowskim toczy się spór między Litwą i kró- 
lem z jednej, Polską z drugiej strony, przez lat sześć; od r. 1454 
do 1466, tj. od hołdu ziem pruskich do pokoju toruńskiego 'wi- 
dzimy wielką dwunastoletnią walkę o odzyskanie ziem pruskich 
i shołdowanie krzyżackiego Zakonu; od r. 1466 do śmierci kró- 
lewskiej w r. 1492 zwraca naszą uwagę rozwielmożnieuie się Ja- 
giellonów przez objęcie czeskiego (1471) i węgierskiego (14D0) 
tronu, wzrost swobód szlacheckich i wzniesienie się sąsiedniej 
Moskwy przez oderwanie Nowogrodu Wielkiego i części Białorusi 
od Polski (1480), otwierające nam widok w bliską przyszłość 
walki z północnym caratem moskiewskim. 

§ 47. 

Trzy lata bezkrólewia po śmierci WarneAczyka (1444—1447). 

Nie chciano wierzyć wieści o śmierci Władysława; w Turcy i, 
Bułgaryi i Grecyi czyniono za nim poszukiwania. Dopiero gdy 
Władysława Pogrobowca w Węgrzech królem okrzykniono, zebrał 
się dnia 23 kwietnia r. 1445 zjazd w Sieradzu, gdzie za radą 
Zbigniewa Oleśnickiego wezwano na tron bawiącego na Litwie 
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Kazimierza. Kazimierz wśród niemałych zewsząd go otaczających 
niebezpieczeństw, które nawet jego życiu groziły, obawiając się, 
aby w razie oddalenia się jego party a Michała Zygmnntowica 
góry nię wzięła, przeczuwając także zapewne, że Polacy o Podole 
i Wołyń, które jako wielki książę przy Litwie zachować zaprzy- 
siągł, domagać się będą, odpowiedział, że wieści o zgonie brata 
nie wierzy, z Litwy się nie oddali, radzi tylko, aby Polacy posta- 
nowionych przez brata zatrzymali namiestników. Kownie bezsku- 
tecznem było poselstwo ośmiu najznakomitszych senatorów z pry- 
masem Wincentym Kotem i Zbigniewem Oleśnickim na czele. 

Z namowy matki Zofii złożył Kazimierz sejm w Wilnie dla 
Litwinów. Musieli oni niepomału sprzeciwiać się jego odjazdowi, 
gdy wysłańcy ich na sejm piotrkowski (6 lutego 1446) oświad- 
czyli Polakom, że wielki książę dalszej żąda przewłoki, że atoli 
gotów nawet do przedsięwzięcia kroków nieprzyjacielskich, gdyby 
Polacy, pominąwszy jego prawo następstwa, kogo innego obrać 
odważyli się. Pomimo tak ubliżających słów wysłano raz jeszcze 
do Kazimierza, który powtórzył swoją pogróżkę. Wtedy zebrani 
27 marca w Piotrkowie panowie świeccy i duchowni przystąpili 
do innego wyboru. Zbigniew był za Fryderykiem, margrabią bran- 
denburskim, którego już Jagiełło na następcę w razie bezpotom- 
nego zejścia przeznaczył, w mowie polecającej wyrażał się ostro 
przeciw Jagiellonom, jako uciskającym Kościół i popełniającym 
nadużycia. Przeważyło atoli zdanie biskupa płockiego, Giżyckiego, 
i Jana Czyżowskiego, kasztelana krakowskiego, którzy Bolesława, 
księcia Mazowsza, jako zabytek drogiej krwi Piastów królem 
mieć chcieli. Pomimo tego naznaczono jeszcze Kazimierzowi ter- 
min do upamiętania się, po którego upływie dopiero elekcya Bo- 
lesława prawomocną zostać miała. 

Uląkł się Kazimierz tak stanowczego kroku. Chciał on za- 
pewne oporem swoim wytargować dla Litwy zrzeczenie się praw 
Polski do Podola i Wołynia, chciał zwlec przyjazd, który mu się 
niebezpiecznym być wydawał , ale nie myślał nigdy o tem , aby 
na samej Litwie poprzestać. Udał się więc do matki Zofii, aby ona 
wpływem swoim obaliła postanowienia piotrkowskie. Jakoż udało 
się jej skłonić Małopolanów na zjeździe w Bełżycach do wysłania 
kasztelana sądeckiego. Piotra Kurowskiego, na Litwę, który od 
wielkiego księcia dobrze przyjęty, z najlepszą otuchą wyprawio- 
nym został. Do zdania Małopolanów przychylili się Wielkopolanie 
na zjeździe w Kole, gdzie wyznaczono zjazd w Parczowie dla 
Polski i Litwy. 
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Musiała być Diemała między oboma narodami nieufność, kiedy 
Litwini do Parczowa a Polacy na wezwanie Litwinów do Brześcia 
zjechać nie chcieli, kiedy Kazimierz z sześcioma tylko senatorami 
w Brześcia układać się musiał. Wykrył się tam z swojemi chę- 
ciami, zażądał albowiem otwarcie, aby Polacy zrzekli się swoich 
pretensyj do Podola, Łucka, Ratna, Oleska, Weteł, Łopatyna i Ho- 
rodła. Senatorowie wymówili się brakiem upełnomocnienia, szepnęli 
nareszcie Kazimierzowi, aby się uspokoił, bo jak ojciec dowolnie 
to Litwinom, to Polakom ziemię podolską i w(^yńską nadawał, 
tak i on to czynić może *). Skłoniła ta ekspektaty wa Kazimiei*za, 
ale dopiero 24 czerwca *) 1447 zjechał na koronacyę do Krakowa. 

Korzystając z bezkrólewia a obawiając się zapewne wdzie> 
ranią się w prawa kościelne przez Kazimierza, załatwił gorliwy 
Zbigniew na duchownych i świeckich panów zjeździe Wartskim 
z początku 1447 kwestyę stosunków obopólnych duchowieństwa 
i szlachty, mianowicie zaś kwestyę .dziesięcinną. Ważny ten do- 
kument, podany pod mylnym tytułem ^Lauda cracotieusia'*^ przez 
Bandtkiego w „Jm polonicum"^ ubrano powagą rozporządzenia 
zmarłego króla Warneńczyka. Mieści on w sobie bliższe prze- 
pisy względem jurysdykcyi duchownej nad świeckimi, praw pa- 
tronatu, dziesięcin, obowiązków krajowych, ciążących na do- 
brach, przez katedralne kościoły zakupionych, wypadków inter- 
dyktu i ekskomuniki i t. d. Odsyłając bliższe wyłuszczenie 
„Laudów** do przeglądu wewnętrznych dziejów naszej epoki, 
powiemy tylko, że były one zakończeniem zaciętego sporu, od 
r. 1435 prowadzonego. I tak § 21 stanowi „na usilne żądanie 
szlachty dyecezyi krakowskiej**, że w razie nagłej potrzeby wo- 
jennej także i duchowni posiadacze kmieciów swoich na wojnę 
wyprawiają, nic uwłaczając przez to przywilejom, które ich od 
wszelkich wojennych wypraw uwalniają. § 22 stanowi komisyę 
mieszaną dla rozpoznania praw dziesięcinnych w lubelskiej ziemi, 
gdzie od lat 40 trwają zatargi o dziesięciny. 



§ 48. 

Sp6r Polaków z królem i Litwą (1447—1453). 

Opuszczając Kazimierz ulubioną swą Litwę, zaspokoił ją wy- 
daniem (2 maja 1447) przywileju, równającego ją z Koroną i gwa- 
rantującego nietykalność ziem, za czasów Witolda do niej nale- 



') For. w arfyk. „Jeszcze o elekcyi w ep. Jagiell." (Op. i Roz. III) 
ust. na 8tr. 3.0. P. W, 

»j 25 czerwca ^Op. i Roz. I, str. 140> P. W. 
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źących. Koronacya odbyła się nie bez sporów ; książęta mazowieccy 
chcieli prym przed biskupami otrzymać. Za staraniem Zbigniewa 
Oleśnickiego zniesiono długoletnią neutralność, wyprawiając posel- 
stwo do następcy Eugeniusza, papieża Mikołaja V, przeciw czemu 
sama tylko akademia krakowska, uporczywa soboru stronniczka, 
protestowała. 

Polityczny Kazimierz nie omieszkał korzystać z owego 
zniesienia neutralności. Zażądał on i otrzymał: 1) prawo nomi- 
nacyi na 90 beneficyów w arcybisknpstwie gnieżnieńskiem, 
2) dziesiątą część dziesięcin na wydatki obrony przeciw Tatarom. 

Sejm piotrkowski (24 czerwca 1447) rozpoczął szereg zgro- 
madzeń, domagających się potwierdzenia swobód u króla. Żądano, 
aby król przebaczył Teodorykowi Buczackiemu, który Międzybórz 
i Chmielnik na Podolu zabrał, aby Podole do Korony przyłączył, 
a odjeżdżając na Litwę, czterech senatorów polskich wziął ze 
sobą. Król, odmówiwszy wszystkiego i obojętną dawszy odpowiedź, 
że nikomu z Polaków na Litwę jechać nie broni, udał się tam, 
zostawiając Polskę zniechęconą i burzliwą. 

Sejm piotrkowski zapewne za naleganiem króla ogłosił 
wolną żeglugę na Wiśle, Dnieprze, Styrze, Narwi, Warcie, Du- 
najcu, Wisłoce, Bugu, Wieprzu, Tyśmienicy, Sanie, Nidzie i Pro- 
śnie, zabronił wybieranie ceł osobom prywatnym, oznaczył roki 
sądowe, obostrzył kary za samowolne prowadzenie wojny i t. p. 

Sejm spoiny litewsko-polski w Lublinie (25 maja 1448), za- 
miast załagodzić, powiększył jeszcze obopólne niesnaski. Panowie 
litewscy stanęli obozem nad Bystrzycą. Przyszło do zaciętych dy- 
skusyj między stronami, do wywodów historycznych praw do Po- 
dola. Litwini żądali Podola, Oleska, Łopatyna, Weteł i Horodła, 
o wieczystej unii wiedzieć nic nie chcieli; Polacy przywodzili na 
pamięć, że tylko dla tej unii Władysława Jagiełłę królem obrali. 
Król narzekał na upór Polaków i widocznie za Litwinami obsta- 
wał; obie więc strony rozjechały się w rozjątrzeniu. Nieufność 
była tak wielka, że Litwinów o spółkę z Tatarami, najeżdżają- 
cymi Podole, posądzano. Długosz ręczy, że się Litwa z Krzyża- 
kami skrycie wiązać zaczęła. 

Sejm piotrkowski, w grudniu 1449 r. odprawiony, nie wy- 
jednał również u króla potwierdzenia przywilejów. Kłócili się na 
nim Wielkopolanie z prymasem Oporowskim na czele z Małopo- 
lanami i Zbigniewem Oleśnickim, który po raz pierwszy w kar- 
dynalskiej występując purpurze, domagał się pierwszeństwa przed 
prymasem. Spór ten przeciągnął się na sejm piotrkowski 1451, 
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gdzie ustanowiono^ aby odtąd nikt bez wiedzy króla i stanów 
o kardynalską nie starał się godność. 

Ogniskiem opozycyi przeciw królowi była Małopolska. Na 
zjeździe Małopolanów w r. 1450 starał się król o wyjednanie rugo 
czyli doraźnego sądu na rozbójników, rozwijających na wielką 
skalę swoje rzemiosło pod wodzą znakomitego rodem Piotra Sza- 
irańca; ale Jan Tęczyński, wojewoda krakowski, sprzeciwiał się 
temu, oświadczając, że król, nie spełniwszy swych przysiąg, nic 
obowiązującego prawnie postanowić nie może. W rok potem, na 
zjeździe Małopolan w Nowym- Korczynie, przemówił Zbigniew Ole- 
śnicki do króla, wstawiając się za Michałem Zygmuntowicem, który 
zbiegłszy do Tatarów, coraz nowych napadów na ziemie ruskie 
stawał się przyczyną. Pogorszyły się niesnaski po zjeździe Litwi- 
nów i Polaków, w Parczowie 28 września 1451 odprawionym. 
Miano tam obustronnie posłać po 12 komisarzy dla załatwienia 
sporu. Jeden z komisarzy, Gasztold, ów naczelnik separatystów 
litewskich, wcale przyjechać nie chciał, reszta, mianowicie Maciej, 
biskup wileński, spierała się bezowocnie z Zbigniewem Oleśnickim 
i innymi senatory i rozjechała się wreszcie przestraszona, bo — jak 
mówi kronika litewska — Polacy ich połapać i gwałtem do zgody 
przymusić chcieli, przed czem ich Polak jakiś, Rohatyński, prze- 
strzegł. 

Stary Świdrygiełło dogorywał tymczasem w Łucku. Panowie 
małopolscy przestrzegali o jego bliskiem zejściu króla, domagając 
się, aby na rzecz Polski Wołyń zagarnął. Zjazd Małopolan w Opa- 
towie (6 stycznia 1452j upominał go pisemnie, źe jest polskim 
królem, a Mikołaj z Panchowa, podsędek sędomierski, pojechał 
do Łucka, aby objęciu jego na rzecz Polski być przytomnym. 
Ale gdy Świdrygiełło (10 lutego 1452) umarł a jako zacięty wróg 
Polski testamentem rozporządził, aby tylko Litwinom zamki jego 
poddano, zajęli delegowani z Litwy Jerzy, książę piński, kniaź 
Radziwiłł Ostykowicz i starosta Jursza Łuck i Włodzimierz, a to 
z wyraźnego nakazu królewskiego. 

Można sobie wyobrazić, jak srogą krok taki w Małopolsce 
burzę wzniecił. Odbywano tłumne zjazdy, zbrojono się w celu od- 
zyskania Wołynia. Jan Czyżowski, kasztelan krakowski, wstrzy- 
mał poselstwo jadące od Małopolan do króla, przedstawiając, źe 
łagodne kroki są daremne, że Wołyń bronią odzyskać wypada. 
Wyznaczono więc 24 maja na zjazd walny do Piotrkowa. Ole- 
śnicki biskup skłonił nadto do wzbronienia wszelkiego dowozu 
broni i żywności na Wołyń. Król, zręczny polityk, posłał Tomasza 
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SecygDiowskiego do Wielkopolan, skarżąc się na zuchwałych Ma- 
łopolan i pysznego a sobie nieprzyjaznego kardynała, zapraszając 
oraz ich i kilku panów małopolskich na zjazd do Sędomierza 
(28 maja). Ale gdy król ze zjazdu w Sędomierzu, na który wiel- 
kopolscy panowie i małopolscy jego stronnicy się stawili, do Kra- 
kowa przyjechał, stawiła się opozycya z Zbigniewem na czele 
w radzie królewskiej, a Zbigniew w gwałtownej i śmii^ej mowie 
wyrzuciwszy królowi upośledzanie Polski, ucisk Kościoła, niepo- 
rządek w kraju, wyszedł z kasztelanem i wojewodą krakowskimi, 
oświadczając, ie się więcej na obelgi i zarzuty wystawiać nie 
myśli i w radzie króla nie postoi. 

Jakoż nie przybył Zbigniew na sejm w Sieradzu. Posłowie 
litewscy, Andrzej Dowojna i Michał Montowtowic, powtórzyli tęż- 
samą piosenkę, Polacy i sama królowa Zofia domagali się potwier- 
dzenia przywilejów i własności Podola i Wołynia. Król na klęcz- 
kach prosił o zwłokę, obiecywał, że w ciągu roku Łuck swojemi 
obsadzi wojskami, przystał nareszcie na tajnej z ośmioma senato- 
rami radzie na wydanie przywileju, który przez rok miał w scho- 
waniu u prymasa zostawać. 

Nie podlega wątpliwości, że opór królewski miał słuszne 
i rozsądne przyczyny. Nie chciał on na Litwie osobnego wielkiego 
księcia a wiedział, że do odbioru jego przyjść może, jeżeli tylko 
stanowczo na stronę Polaków przejdzie. Widoczna także, że Po- 
lacy dla Podola i Wołynia ryzykowali unią litewską, ryzykowali 
się na wojnę z Litwą. Spróbował więc raz jeszcze polubownych 
kroków i na 3 czerwca 1453 zwołał sejm dla Litwy i Polski do 
Parczowa. Ale i tam do żadnej zgody nie przyszło. Zbigniew 
Oleśnicki stoczył walną dysputę z posłami litewskimi, przedstawiał 
królowi, że Polacy kochający króla pewniejsi, niż Litwini, co się 
boją niby a na życie jego nastawają, a król smutny i stroskany, 
słuchał w milczeniu mowy. Proponował Zbigniew na superarbitra 
sporu papieża, Litwini przekładali hana tatarskiego. Gdy książęta 
mazowieccy, ufni w pomoc Polaków, skarżyli przed królem, że im 
Goniądz i Tykocin Litwini zabrali, a król opryskliwie odpowie- 
dział, że słusznie zrobili, zgromił go Zbigniew, że tak znakomitych 
hołdowników czcić nie umie. Zbity z toru król pojechał na sejm 
do Piotrkowa (24 czerwca 1453), gdzie licznie zebrani senatorowie 
i szlachta postanowili zakończyć stanowczo długoletnią sprawę. 
Opierał się i tutaj król wykonaniu przysięgi i podpisaniu doku- 
mentu u senatorów złożonego. Wtedy ozwały się glosy o wyborze 
nowego króla. Za radą Zbigniewa postanowiono, aby senat du- 
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chowny i świecki osobno, szlachta osobno się naradzała. Wskutek 
tych obrad dziewięciodniowych stanęło: 1) że w razie nieprzy- 
chylenia się króla do złożenia przysięgi senatorowie i szlachta 
wiążą się razem w celu zachowania swobód i ziem Kzeczypospo- 
spolitej, 2) że król ma przy sobie czterech mieć senatorów, bez 
których wiedzy i zgody nic stanowić nie może, 3) że Litwini 
z kraju jako burzyciele wydaleni będą, 4) że dawniejsze prawa 
broniące stacyi w dobrach dachownych i świeckich mają powrócić 
do mocy. Z tern ultimatum stanął Zbigniew przed królem, radząc 
mu przytem, aby osobnego namiestnika Litwie wyznaczył, a sam 
rządom Polski się poświęcił. Nie widząc innej drogi, ustąpił 
król, podpisał i poprzysiągł dokument, potwierdzający przywileje 
Polaków. 

Co do krajów kwestyonowanych oświadcza dokument 
wogóle: „przyrzekamy, że ziemie, grody, miasta i inne posia- 
dłości a mianowicie ziemie wielkiego księstwa litewskiego, Rusi, 
Podola, Mul tan i inne z tern państwem połączone . . . nigdy, 
z żadnej przyczyny od tego państwa nie oderwiemy i nie od- 
łączymy, ale te ziemie i grody trzymać będziemy dla korony 
państwa naszego polskiego i zachowamy na wieczność". Nie było 
więc wyraźnego przyznania Podola i Wołynia ale tylko połą- 
czenie w duchu unii. 

Sejm piotrkowski stanowi ważną chwilę w dziejach Polski, 
jużto dla gwałtowności napierających na kr<>1a senatorów i szlachty, 
jażto dla widocznego postępa w życiu reprezentacyjnem. Trudno 
atoli przystać na zdanie tych, którzy w Kazimierzu widzą tylko 
upór i niechęć ku Polakom. Gwałtowność i burzliwość Polaków 
nie mogła jak utwierdzać króla w jego zasadacli. 



§ 49. 

Inne sprawy sześciolecia od 1447 -> 1453. 

Wołoszczyzna wschodnia czyli Mnltany, na ostatnim krańcu 
posiadłości polskich położona, ostatnim szańcem przeciw Turee- 
czyżnie będąca, staje się za Kazimierza Jagiellończyka przedmio- 
tem większej, niż przody, pieczołowitości króla i rady królewskiej. 
Trwały w tym kraju ciągłe zatargi i wojny wewnętrzne, świad- 
czące o niskim stopniu moralności powszechnej. W r. 1445 oślepił 
Stefan brata i współrządcę Eliasza i zagarnął rządy po jego 
śmierci ; wnet atoli 1447 Roman, syn Eliasza, pomścił ojca i zabił 
Stefana. Piotr, syn Stefana, wyrugował Romana za pomocą guber- 
natora Węgier, Hunjady. Roman prosił o pomoc Kazimierza Ja- 
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giellończyka, ale właśnie gdy ten wkraczał z wojskiem na Wo- 
łoszczyznę, umarł Roman otruty przez Piotra. Piotr^ obawiając się 
zemsty królewskiej, złożył hołd w Chocimie przed Odrowążem, 
wojewodą mskim, i obiecał, że z Hunjadym związków utrzymy- 
wać nie będzie (1448). W dwa lata potem nastąpił Eliaszów syn, 
Aleksander, który miał do walczenia z jakimś Bohdanem, bratem 
nieprawego łoża. Wygnanego Aleksandra przywrócił Jan Sieniuski 
herbu Dębno, wyprawiwszy się z wojskiem i zdobywszy Suczawę 
i Chocim. Zaledwie się atoli oddalił, wypędził Bohdan Aleksandra 
po raz drugi. 

Wtedy wyprawili się Piotr Odrowąż, wojewoda ruski, Przed- 
bor Koniecpolski i Michał Buczacki z liczną szlachtą ruską i po- 
dolską na Bohdana. Zdradziecki Wołoszyn ułndził ich obietnicą 
hołdu i znacznego haraczu a powracających napadł w lasach pod 
Krasnem, gdzie Polacy wielką ponieśli klęskę; Odrowąż, Buczacki 
i starosta halicki, Porawa, polegli. W odwecie za tę podłą zdradę 
wyprawiono r. 1451 Jana Czyżowskiego i Przedbora Koniecpol- 
skiego, który z kraśnieńskich opałów cało wyszedł. Ci wypędzili 
Bohdana i oddali Wołoszczyznę w zarząd Piotrowi, drugiemu sy- 
nowi naturalnemu Eliasza, póki r. 1455 pełnoletni Aleksander go 
nie objął. 

Gdy tak Polacy walczyli o utrzymanie zwierzchnictwa nad 
krajem, który ich bezpośrednim Turecczyzny czynił sąsiadem, gdy 
Teodoryk Buczacki odpierał szczęśliwie najazdy Tatarów, gdy się 
tym sposobem wyrabiał ów duch wojenny i przedsiębiorczy ma- 
jący być osłoną Europy — dogorywało tymczasem cesarstwo kon- 
stantynopolitańskie, aż w roku 1454 po dzielnej a rozpacznej 
obronie ostatniego cesarza Konstantyna upadło. W Węgrzech i Cze- 
chach stanęli podczas małoletności bawiącego na dworze Fryde- 
ryka IV, Władysława Pogrobowca, u steru rządów gubernatorowie 
narodowi, Jan Hunjady i Jerzy Podiebrad, póki zmuszony buntem 
własnych poddanych Fryderyk nie wydał pupilla w ręce Ulryka 
Cylli. Węgry stały się teatrem ciągłych zatargów między Ulrykiem 
Cylli i Hunjadym, który razem z św. Janem Kapistranem, mnichem 
Bernardynem, walczył zwycięzko z szturmującem Węgry Osmań- 
stwem. 

Pragnąc dobrą z sąsiadem Władysławem Pogrobowcem utrzy- 
mać przyjaźń, wyprawił Kazimierz Jagiellończyk w r. 1453 po- 
selstwo z prośbą o rękę jego siostry Elżbiety. Dnia 10 lutego 
1454 r. odbył się ślub w Krakowie. Dla powstałego między kar- 
dynałem Oleśnickim i prymasem sporu oddano zaszczyt zaślubin 
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Janowi Kapistranowi , podówczas niisyc w Krakowie odprawiają- 
cemu; gdy ten wszakże nie posiadał języka krajowego, zdał swój 
urząd na kardynała, jako miejscowego biskupa. 

Charakterystyczną jest rzeczą; że w sam rok upadku Kon- 
stantynopola poddały się miasta pruskie (jak o tem w najbliższym 
usłyszymy paragrafie) Polsce, stając się tym sposobem główną zu- 
pełnego upadku Zakonu krzyżackiego przyczyną. Było to Nemezą 
historyczną za sprzeniewierzenie się wielkiemu posłannictwu, które 
Zakon teutoński z krzyżem na piersiach zawieszonym przyjął na 
siebie, a które teraz na czystą, niesplamioną niczem Polskę spadało. 



§ 60. 

Związek Jaszczurczy w Prnsiecb. Hołd ziem prusicicb Polsce (1454). 

Od czasów pokoju brzeskiego mało już słyszeliśmy o Krzy- 
żakach. Dojrzewają oni od początku wieku XV ostatecznej zgubie. 
Połączenie Polski z Litwą wyrwało im z pod nóg moralną posadę 
bytu; walcząc z Polską walczyli już nie jako chrześcijanie, ale 
jako Niemcy. Z drugiej strony Polska, poczuciem sprawiedliwej 
sprawy swojej natchniona, zadała im grunwaldzką i póżniejszemi 
wyprawy tak stanowcze ciosy, że acz niechętnie musieli się skłonić 
do stałego, bojażliwie strzeżonego pokoju. Raz straciwszy przy- 
czynę ruchu i życia, na własne terytoryum ograniczeni, musieli 
Krzyżacy doczekać się burz wewnętrznych^ które spowadził mo- 
ralny Zakonu upadek i rozwijający się w ziemiach pruskich duch 
samoistności i wolności. 

Jednym z objawów tego ducha samodzielności, istniejącego 
po za obrębem Zakonu, był założony w r. 1397 rycerski . związek, 
od symbolu swego zwany jaszczurczym, a podobny do owych 
licznych związków rycerskich, które w XIV i XV wieku przewaga 
miast w Niemczech wywołała. Związek ten, w innych okoliczno- 
ściach zostający, stał się w ciągu czasu organem opozycyi przeciw 
Zakonowi, obrońcą reprezentacyjnego systemu przeciw absolutnym 
Ti&ądom mnichów-rycerzy. Rycerze jaszczurczy wchodzili w znajome 
Dam sprzysiężenie przeciw samowładczemu Henrykowi Plauen (1413), 
mącili rządy Michała Kochmejstra (do 1422), nareszcie złączeni 
z miastami stali się za Pawła Russdorfa przyczyną obszerniejszego 
związku, który ostatni, stanowczy cios zadał potędze Krzyżaków. 

Trzeba było, aby sam Zakon w sporze ze sobą zostawał. 
Mistrz niemiecki (Deutschmeister), zawiadowca tak zwanych balii 

8* 
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(obwodów) w Niemczech i Czechach; gdzie Zakon niemało ziem 
posiadał, pokłócił się z wielkim mistrzem o pierwszeństwo, dennn- 
cyował go, że traktat z Polską zawarty, w którym na cesarski 
i papiezki sąd nie uważać przyrzeczono, jest ubliżeniem głowie 
Kościoła i cesarstwa. Tę chwilę obrało rycerstwo i mieszczaństwo 
pruskie do szturmu o swobody i skarg na niesłychany ucisk Za- 
konu i ukonstytuowało się w ścisły związek dla obrony własnej 
przeciw dalszym władzy zakonnej nadużyciom. W związku tym 
rej wiedli rycerze jaszczurki, Hans i Gabriel Bajzenowie, Hans 
Ezegenbergier, Augustyn Szwewe i Thieleman vom Wege. 

Wśród takich trudności złożył Paweł Russdorf urząd wielkiego 
mistrza. Następca jego, Konrad Erlichhausen *) (1441 — 1449), 
obiecał wprawdzie swobodniejsze instytucye, ale nie chciał przy- 
stać na zniesienie pfundcollu, jednego z najuciążliwszych ceł, które 
miastom w szerokie stosunki handlowe za pomocą Hansy weszłym, 
jak Elblągowi, Toruniowi, Chełmnu, Gdańskowi i Królewcowi, 
niepomału zawadzało. Ale ruch związku rozwinął się w całej pełni, 
gdy następca Konrada, Ludwik Erlichhausen '), wyraźnie przeciw 
związkowi postępować zaczął. Związek odmówił hołdu, dopóki na- 
dużycia poskromione nie będą; na zjeździe w Elblągu nacierano 
ostro na wielkiego mistrza, wreszcie Hans Bajzen zapośredniczył 
zgodę chwilową. Zakon wszakże widząc, że potęga związku grozi 
bytowi Zakonu, postanowił użyć powagi papieskiej i cesarskiej, 
aby go potępić i znieść. Legat papiezki, Ludwik Silves, biskup 
Algarbii, zjechawszy do Prus oświadczy! się, że przyjechał z za- 
miarem śledztwa przeciw buntowniczemu związkowi, a niebawem 
wyraźnie go potępił ; toż uczynił za naleganiem Krzyżaków i Fry- 
deryk cesarz, rozkazując, aby go natychmiast rozwiązano. Doma- 
gano się więc ogólnego sejmu czyli Richttagu, posłano do cesarza 
Fryderyka z prośbą o odwołanie wyroku, nie chciano jednak opuścić 
związku, tem bardziej że werbunki Zakonu wzniecały obawę gwał- 
townych kroków. W miarę, jak te półśrodki zawodziły, jak Zakon 
coraz groźniejszą przybierał postać, dojrzewała w umysłach myśl 
połączenia się z Polską, od której odpychała wprawdzie niemiec- 
czyzna, do której atoli wolność i swoboda przynęcały. Gabryel 
Bajzen konferował z prymasem w Gnieźnie, Mikołaj Szarlej, wo- 
jewoda brzesko kujawski, był w ścisłych związkach z rycerzami 
jaszczurki. Kanclerz Koniecpolski bawił czas niejaki w Toruniu. 
Związek gromadził pieniądze, broń, werbował zaciężnych ; po mia- 



') Erlichshausen (Hist. Pol., str. 125). P. W. 
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Stach rozpoczęły się ruchy ludu. Nareszcie, gdy poselstwo związ- 
kowych do cesarza, złapane z namowy Krzyżaków w drodze, nie 
osiągło skutku, a cesarz rozkaz natychmiastowego rozwiązania 
powtórzył, gdy ajenci związku, naradziwszy się z królem Kazi- 
mierzem, dobrą do domu przynieśli otuchę — wysłano 4 lutego 
1454 r. do wielkiego mistrza wypowiedzenie posłuszeństwa, a dnia 
19 lutego t. r. stanęło w Krakowie poselstwo pruskie, złożone 
z czterech szlachty, trzech burmistrzów i czterech radców miejskich 
z Hansem Baj zenem na czele, który długo zerwaniu z Zakonem 
przeciwny, nawet za konserwatystę uważany, oburzony wreszcie 
przewrotnością Zakonu, z całą energią poświęcił się sprawie Prus 
uciśnionych *). 

Jedna to z najpiękniejszych chwil w dziejach Polski, gdzie 
naród obcy, Polakom niechętny, cywilizacya obca chroni się pod 
opiekę gościnnej i łaskawej Polski, żąda jej praw i swobody. 
Mówca, Jan Bajzen, wspomina święte Polski do dzierżonych przez 
Zakon krajów prawa, wylicza ich wiarołomstwa i okrucieństwa, 
wzywa pomocy prawych panów przeciw niewdzięcznym wdzier- 
com, obiecuje wierność i wytrwałość w współdziałaniu. Był to tryumf 
sprawiedliwości i cnoty, odzyskanie najpiękniejsze bo pokojowe, 
i popularne. Prusy, otwierając Polsce morze Bałtyckie, Prusy 
bogate, zasobne, kwitnące stały się skarbnicą prawdziwą Polski, 
a wschodnia ich część, tak zwane Prusy królewskie, acz zniem- 
czone, dostarczyły Polsce zacnych i patryotycznych obywateli — 
od czasów Bajzenów (Bażeńskich) aż do czasów WyBickich i Le- 
lewelów. 

Rada koronna dzieliła się w zdaniach. Zbigniew Oleśnicki 
był przeciwny przyjęciu hołdu, o ile że papież przemawiał za Krzy- 
żakami; zdanie jego dzielił biskup Władysławia, Gruszczyński. 
Inni radzili wstrzymać rzecz do sejmu. Obecny tressler Zakonu 
nie żałował pieniędzy, aby Polaków odwieść od przyjęcia. Już 
zrozpaczeni Prusacy grozili odjazdem, gdy przewaga politycznego 
Jagiellończyka i niecne knowania Krzyżaków skłoniły radę do 
przyzwolenia. W marcu 1454 wystawiono dokument wcielenia Prus, 
poczem panowie pruscy (Hans Bajzen, Mikołaj z Wołkowa, Wa- 
wrzyniec Czcić, Rudger Rirken, Wawrzyniec Pilgrim, Jan Kai, 
Jerzy Szwach, Mikołaj Rodman de Kniphof, Wilhelm Jordan i Jan 
Nejdenburg^) podpisali wzajemne hołdu zaręczenie. 

') Por. w artyk. p. t.: „Histor. wędr. po Krak." z r. 1871/2 (Op. i Roz. II) 
ust. na 8tr. 70. P. ir. 

*j „Jan Kall, G. Swach, Mik. liodeman, Jan Naydenburg" <Hist. Pol., 
8tr. 126 . P. U'. 
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Akt wcielenia jest pięknym manifestem przeciw Zakonowi 
a oraz przywilejem dla ziem pruskich. Wyliczywszy zbrodnie 
i wiarołomstwa Zakonn^ wyrzuciwszy mu jego obojętność pod- 
czas bojów z Turcyą i Tatarami, podawszy oraz kilka przyczyn 
zerwania traktatu brzeskiego, przyjmuje król za radą prałatów 
i baronów ziemię pruską w poddaństwo, dając jej : 1) Wolność 
od pfundcollu , 2) od narzazu (starożytnego podatku akcyzowego 
z czasów polskich, przez Zakon utrzymanego), 3) od wszelkich 
ceł ; zrzeka się 4) prawa do wyrzuconych na brzeg morski rzeczy 
(Strandrecht), 6) urzędy wszelkie przyrzeka krajowcom, 6) zo- 
stawia wszelkie dotąd używane prawa i pozwala przechodzić 
z jednego pod drugie, 7) daje wolność handlu w całej Polsce i t. d. 

Posłowie pruscy w wzajemnem oświadczeniu warują sobie 
swobody polskie a mianowicie prawo należenia do elekcyi króla. 
Po zapewnieniu hołdu zaprowadzono podział na województwa. 
Jan Bajzen został gdańskim, Gabriel chełmińskim, Ścibor Bajzen 
elblągskim, Augustyn Szwewe królewieckim wojewodą. 



§ 51. 

Rozpoczęcie wojny. Przywilej Cerelcwicici i Icjęslca pod Chojnicami 

(1454). 

Dwunastoletnia wojna, która się o ziemie pruskie toczyła, 
jest jedna z najbardziej pouczających kart dziejów polskich. Nie 
brak w niej ani na energii panującego ani na duchu poświęcenia 
panów i szlachty, widać rozum polityczny w wytrwałem ku je- 
dnemu celowi dążeniu; ale nie brak także i licznych stron cieni- 
stych, objawów burzliwości i partukularnych interesów w najwa- 
żniejszych chwilach, które, niestety, aż nadto często powtarzają 
się w następnej historyi. 

Krzyżacy stali bardzo słabo. Mieli oni tylko Malborg, Choj- 
nice, Łaszyn, Brodnicę i Sztum; związek trzymał wszystkie inne 
miasta, a twierdze w nich poburzył. Nowa Marchia poddała się 
Fryderykowi brandenburskiemu, przyjaznemu Polsce. Wysłano naj- 
przód Mikołaja Szarleja w celu zajęcia Tucholi. Na zjeździe Litwy 
w Brześciu postanowiono nie przepuszczać kawalerów inflanckich 
z pomocą. Książęta Mazowsza obiecali wszelką pomoc orężną. Do 
króla czesko -węgierskiego i cesarza wysłano z Polski z zawiado- 
mieniem o zajęciu ziem pruskich. 

Dnia 23 maja stanął król z żoną w Toruniu. Złożono mu 
uroczyście hołd, toż stało się w Elblągu i Gdańsku. W Królewcu 
składano hołd na ręce Jana Koniecpolskiego. Poddali się biskupi 
chełmiński, pomerański i sambijski ; warmiński trzymał z Zakonem. 
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Wszystkie miasta znaczne otrzymały dobrodziejstwa w darowiznach 
ziemi i zmniejszeniu ciężarów. Zjazd w Grudziądzu z stanami pru- 
skiemi ustanowił zAaczny pobór podatków (46.630 grzywien) i radę 
przyboczną 16 rycerzy przy królu; król przywileje potwierdził. 
Papież, cesarz i kilku kurfirsztów wysłali z przedstawieniami, aby 
król Krzyżaków w spokoju zostawił a na Turków się wybrał, ale 
król nie dał się bałamucić jak nieboszczyk Jagiełło i udarowa- 
nych hojnie posłów odprawił oświadczając, że cofać się nie myśli. 

Krzyżacy po mężnej obronie opuścili Sztum. Malborg oblegał 
Jan Szczekocki, starosta lubelski, cierpiąc niemało na wycieczkach 
oblężeuców. Henryk Plauen bronił Chojnic, a tressler ich prosto 
z Krakowa pojechał na werbowanie wojska w Niemczech. Król 
wezwał wiciami pospolite ruszenie Wielkopolan i zjechał się z niem 
we wsi Cerekwicy, dwie mile od Chojnic (we wrześniu 1454). 

W Cerekwicy wszczął się między szlachtą jeden z najsmut- 
niejszych ruchów, przypominający wojnę kokoszą za Zygmunta. 
Szlachta wielkopolska, rojna, burzliwa, jęła krzyczeć na króla, że 
przywilej przeszłoroczny zbyt ogólnikowy, że nie ruszy na wyprawę, 
póki dokładniejszego w ręku mieć nie będzie. Król, płonąc chęcią 
wojny, musiał potrzebie ugiąć karku i wydał przywilej ów cere- 
kwicki, który jako w niewłaściwem miejscu wymuszony, później, 
nie wiadomo kiedy, pociętym został i nie przeszedł w Yolunńna 
legum. 

Przywilej cerek wieki z dnia 16 września nosi wyraźną 
cechę partykularnych żądań drobnej szlachty wielkopolskiej, 
mianowicie kaliskiego i poznańskiego województwa. Szlachta 
owa, od lat dawnych upośledzona, przez małopolskich panów 
usunięta, garnąca się do króla, ilekroć król tego zażądał, czuła 
się zawiedzioną przywilejem przeszłoroczny m, nieuwzględniają- 
cym jej drobnych potrzeb i prctensyi należenia czynnie do rządu. 
Uchwyciwszy więc sposobność, wymusiła na króhi akt, gdzie 
obok ważnych domagań chodzi jej o 8<>1, drzewo, miód, drobne 
wydatki sądownicze. Przytaczamy ważniejsze z licznych (36) 
paragrafów podług kopii, w Jtis Polonlcum Bandtkiego zawartej. 

1) Żaden wojewoda, dygnitarz, kasztelan nie będzie starostą; 

2) ruszający rycerz za granicę na wyprawę dostanie 5 grzywien 
od oszczepu ; 3) jstarostowie mają prawo wołać przed sąd tylko : 
a) o gwałt na kupcu spełniony, b) o podpalenie, c) o napad 
domu, d) o usilstwo niewiasty; 4) w sporach świeckich z du- 
chownymi ma się rzecz prowadzić podług statutów arcybiskupa 
Jarosława ; 5) aby rzeczpospolita nadal lepiej rządzoną była, 
stanowi się: aby żadne nowe ustawy nie powstawały na pry- 
watnych naradach, aby żadnej nowej wyprawy wojennej tam 
nie uchwalono, ale aby te sprawy rozważane przody na zjazdach 
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ziemskich po nich dopiero uchwalone były; 6) aby jednakich 
łask doznawała Wielkopolska, jakich Małopolska doznaje, sta- 
nowi się: że wielkie urzędy, jak kanclerstwo, wicekanclerstwo 
marszałkowstwo, kuchmistrzowstwo wielkie nadawać się będzie 
tak Wielkopolanom, jak i Małopolanom ; 7) urzędy wielkopolskie 
dawane będą tylko posesyonatom wielkopolskim. 

Cerekwicki przywilej był wiec pociskiem w pierś Mało- 
polan mierzonym, był obudzeniem się drobnej szlachetczyzny 
przeciw bogatym małopolskim możnowładcom, rej wiodącym. 
Upadł on, ale nie upadł ów duch wpływania na rządy przez 
zjazdy prowincyonalne czyli sejmiki. W r. 1468 widzimy je 
w całej formalności. 

Gdy wojsko stanęło pod Chojnicami, radzono, aby stojące 
w Schlyelbein wojska zaeiężne krzyżackie pod Rudolfem, księciem 
sagańskim, hrabiami Gleichen, Montfort i Bernardem Szumbergiem ') 
wpuścić do fortecy i ogłodzić, sprowadziwszy zewsząd wojska 
polskie. Gdy atoli pięciotysięczny hufiec Litwinów przybył a Jan 
Koniecpolski i Wielkopolanie boju się naparli, przechwalając się, 
że batami swych woźniców nieprzyjaciół rozpędzą, wydano bitwę 
pod Chojnicami nadciągającym Krzyżakom, która zrazu szczęśliwa, 
wnet, gdy załoga chojnicka z tyłu uderzyła, zupełną naszych skoń- 
czyła się porażką (28 września). Poległ Piotr ze Szczekocin, pod- 
kanclerzy, Jan Zawisza, syn Czarnego, Jan Rydzyński Leliwa 
i Jan Dąbrowski, wielka liczba dostała się do niewoli; wzięto 
cały bogaty obóz. Król, do ostatka do boju napominający, uratował 
się ty\ko za pomocą wiernych Litwinów i Dominika Kazanów- 
skiego. Nie upadł jednak na duchu, mówiąc: Postaram się, aby 
nieprzyjaciel długo szczęściem się nie cieszył. Pocieszali go Pru- 
sacy; poddał się atoli Krzyżakom Gniew, Sztum, Preussmarkt 
i Tczew, a oblegający Malborg Polacy sami na wieść o porażce 
go opuścili^). 

§ 52. 

Dalszy ciąg wojny pruskiej (1455—1456). Śmierć Zbigniewa 

Oleśnickiego (1455). 

Wojna pruska, w następnym roku słabo prowadzona, podała 
Zakonowi sposobność korzystania z chojnickiego zwycięstwa. Król, 



') Zsinncnbergiem (Hist. Pol., sir. 128). P. W. 

O Na karcie, wszytej między 8tr. 92 a 9.3 w egzemplarzu podr. Szuj- 
skiego znajdtyf się porobione przezeń dosłowne wypisy z kronik: „Aeltere 
Hochmeister-Clironik", „Chronik Yon wcgen eines Bunde.s" i Jana Lindaua, 
dotyczące dziejów lat 1454—5, ale nie zaopatrzone żadnemi własnemi uwa- 
gami Szujskiego. P. W, 
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obsadziwszy chełmińską i pomorską ziemę wojskami pod wodzą 
Andrzeja z Tęczyna, Piotra z Szamotuł i Jana Kołdy Czeełia, wy- 
płaciwszy żołd w Łęczycy, pospieszył na Litwę, burzoną ciągle 
przez Jana Gasztołda i Podola się domagającą, aby ją uspokoić i do 
udziału w wojnie pruskiej nakłonić. Tymczasem Krzyżacy zajęli 
Działdów, kusili się, acz bezskutecznie, o Toruu i ścisnęli oblęże- 
niem Knipawę, jedne część Królewca, która się dotąd wiernie przy 
królu trzymała, podczas gdy inne się poddały. 

Zgryziony klęską ebojnicką Jan Koniecpolski, kanclerz 
wielki koronny, umarł w marcu 1455. Po nim dnia 1 kwietnia 
umarł Zbigniew Oleśnicki, kardynał św. Pryski, biskup krakowski 
i książę siewierski, kończąc czterdziestopięcioletni zawód publi- 
czny. Nie podobna zaprzeczyć, że Zbigniew był wielkim, naj- 
większym swego czasu człowiekiem. Troskliwy pasterz swojej 
owczarni, podniósł jej byt materyalny; energiczny i głęboko 
widzący polityk, strzegł pilnie interesu Polski przeciw pretensyom 
cesarza Zygmunta, Witolda i Świ drygi ełły ; wykształcony, jak 
nikt w Polsce ówczesnej, podniósł nauki i rozsławił wykształ- 
cenie polskie za granicą. Miał wszakże Zbigniew Oleśnicki 
ujemne strony wielkich ludzi , którym los odmówił pierwszo- 
rzędnego stanowiska. Wyobrażenia jego były wyobrażeniami 
Grzegorza VII i Innocentego III; wśród innych wszakże stosun- 
ków położony, inne i nieobrachowane przez niego samego wy- 
wołał rezultaty, osłabił i upokorzył koronę i utorował drogę 
innym do dalszego jej upokarzania. Stanowiąc z krewnymi swymi 
i współwyznawcami politycznymi osobne i przeważne w Polsce 
stronnictwo, był on jednym z pierwszych w łiistoryi naszej 
licznie napotykanych królów-obywateli, którzy stali obok tronu 
jako potęga przyjazna i pomocna, jeżeli panujący się z nią zga- 
dzał, oporna i niebezpieczna, jeżeli inną szedł drogą. Był nadto 
Zbigniew z samem duchowieństwem polskiem w pewnej sprze- 
czności, dążąc do wyniesienia siebie nad prymasa przez kardy- 
nalstwo, dotąd w Polsce nieznane, urząd, który go czynił wyo- 
hrazicielem papieskiego przedwszystkiem interesu, a zamykał 
mu oczy nawet na takie korzyści, jak hołd ziem pruskich, je- 
żeli się Stolicy apostolskiej nie podobały. Wielkiemi indywidu- 
alnościami stała i kwitła Polska ; taką indywidualnością był nie- 
zaprzeczenie Zbigniew w XV w., jak nią był Zamojski w końcu 
XVI w. Ale charakterystyczną w naszych dziejach jest rzeczą, 
że owe wielkie indywidualności, ducha i dążności wieku w sobie 
zestrzelaj ące, umierając, zostawiają niebezpieczny posiew w na- 
rodzie, posiew owego działania na własną rękę, owej samowoli 
indywidualnej, która, skoro straciła swoje ognisko, swego ge- 
nialnego przedstawiciela, udziela się jako burzący pierwiastek 
całemu społeczeństwu. Tak Zbigniew utorował drogę burzom 
sejmowym za Jagiellończyka, Zamojski rokoszowi Zebrzydow- 
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skiego. Obaj pod koniec żywota podobne przyjęli role, Zbigniew 
przeciw Kazimierzowi, Zamojski przeciw Zygmuntowi III '). 

Dwa sejmy, w Piotrkowie odprawione, prócz uchwalenia po- 
boru podatku, z trudnością szczególniej w Małopolsce składanego, 
żadnego nie przyniosły rezultatu. Na pierwszym (16 czerwca) po- 
stanowiono wstrzymać się z pospolitem ruszeniem a poprzestać na 
zaciężnych wojskach, na drugim (w lipcu ^) próbować układów 
z zaciężnemi hufcami Krzyżaków, które niepłacone nie chciały 
się ruszyć do boju, trzymając fortece w zakładzie. Umieli atoli 
Krzyżacy przeszkodzić tą rażą zgubnym sobie układom, a gdy Po- 
lacy z odsieczą nie nadeszli, zajęli zrozpaczoną Knipawę i znown 
Gdańskowi i Toruniowi grozić poczęli. Frydland, oblężony przez 
Krzyżaków, obronił Czech Skubeła, uczyniwszy szczęśliwą wy- 
cieczkę. 

Król, zastraszony niebezpieczeństwem, zwołał pospolite ru- 
szenie pod jesień, które atoli tak powoli się ściągało, że sześć 
tygodni na niektóre województwa czekać trzeba było. W Brześciu 
radzono nad prowadzeniem wojny, a ponieważ brak pieniędzy sro- 
dze dokuczał, wyjednano u biskupów gnieźnieńskiego, poznańskiego 
i władysławskiego klejnoty kościelne na koszta wojny. Minąwszy 
Gniew i Tczew, przez Krzyżaków silnie bronione, podstąpił król 
pod małe miasteczko Łaszyn, które przy silnej, roztropnej obro- 
nie, wobec niekarności wojska polskiego, uciekającego do domów, 
samo potrafiło zatrzymać dalszy pochód, tak że król ze wstydem 
od oblężenia odstąpić musiał. Sposobną do wojny porę zwlokły 
także starania o zapośredniczenie pokoju Fryderyka, margrabiego 
brandenburskiego, który widocznie dla Zakonu stronniczym się 
okazał, a któremu Jagiellończyk, zapewne w dawne rodziny swej 
stosunki z nim ufny, zł)yt wiele dowierzał. W Grudziądzu, wra- 
c.ijąc z niefortunnej pod Łaszyn wyprawy, odprawił król radę, na 
której „młodsi z szlacheckiego stanu" ludzie wbrew dygnitarzom 
starszym skłonili go, aby na wsie duchowne i królewskie podwójny 
nałożyć podatek a duchowne osoby obciążyć oddawaniem połowy 
dochodów na sprawę pruską. Postanowienie to, o którem Długosz 

»i Co do Zbigniewa OleśnickicKO por. w artyk. „Kilka uwap o Dziej. 
Bobrz." z r. 1879 (Op. i Roz. III» u^t. na str. ITn— Jł; nadto w artyk. „Odrodź, 
i reform, w Polsce" z r. 18H() (Op. i Roz. l\) ust. na 8tr. 7—10; wreszcie 
w artyk. p. t, „Stanowisko Długosza w liistoryogr. europ." z r. 1880 (Tamże) 
ust. na 8tr. 172—5. P^ W. 

') „Król odbył w czerwcu dwa zjazdy w Piotrkowie" (Hist. Pol., 

8tr. 120 . /'. H'. 
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Z oburzeniem wspomina, jest jednym z rysów tego oporu przeciw 
duchowieństwu, który się w szlachcie za panowania Jagiellończyka 
potężnie wzmagał, a któremu sam król chętnie przewodniczył. 

Nauczony doświadczeniem przeszłego roku, nie kwapił się^ 
Kazimierz w r. 1466 do podjęcia wyprawy, pokładając całą na- 
dzieję w ujęciu wojsk zaciężnych Krzyżaków. Sejm piotrkowski 
(6 stycznia) zgromił postanowienia rady grudziądzkiej ; pomimo 
tego jednak przymuszouem było duchowieństwo do poniesienia 
ofiary dochodów swoich dobrowolnie, co wszakże i na dobra kró- 
lewskie i rycerskie rozszerzono. Ale ustawa ta nie weszła zaraz 
w życie. Król przesiedział całe lato w Wielkopolsce, obawiając 
się napadu wojsk posiłkowych, które, jak wieść niosła, Fryderyk 
margrabia Krzyżakom prowadził. W Toruniu zrobiono ostateczną 
ugodę z Ulrykiem Czerwonką, wodzem zaciężnych wojsk Zakonu, 
i obowiązano się wypłacić mu ratami 437.000 złotych, których 
połowę złożyły miasta pruskie, podczas gdy drugą z dochodów 
kraju pokryć należało '). Mała widać była gotowości do ofiar na- 
dzieja, bo król starał się o pożyczkę u Bolesława księcia Opol- 
skiego, a gdy go ta zawiodła, starał się o pieniądze na sejmie 
piotrkowskim (7 września). Zaczęto od wyrzekań na wojnę i nie- 
wczesne układy — zgodzono się wreszcie, aby z dóbr królewskich, 
rycerskich i duchownych połowę dochodu, z miast po 2 grosze od 
grzywny, po wsiach zaś główszczyznę po 1 groszu od głowy pła- 
cono. Po sejmie nastąpiły zjazdy i narady; tak Małopolanie 
w Korczynie zgodzili się na pobór, byle nie królowi, ale komisa- 
rzom osobnym pieniądze do rąk oddawać, i obostrzono zarazem 
egzekucyę podatkową. Opierało się duchowieństwo, ale przystało 
nareszcie. Wielkopolanie zjazd swój w Kole spokojnie odprawili. 

Miasta pruskie, niedole od Polaków wspierane, stały się tym- 
czasem sceną wewnętrznych zamieszek. Torunianie chcieli się na 
nowo poddać Zakonowi, ale Gdańsk, używszy siły zbrojnej i siedm- 
(Iziesięciu buntowników śmiercią ukarawszy, uspokoił miasta. W^net 
atoli w samymże Gdańsku zaczęła się burza. Malkontenci pod wo- 
dzą Marcina Kogi dobili się do urzędów miasta i gdyby nie ener- 



'; Febniar, Thorn, 1456 : Soidner mit Casimir Adolf gr. v. Gleichen, 
Thom. zu Schauenborg, Ulrich Zscrwonka zu Ledicz, Nukel v. Wolffsdof, 
Jorge V. Shoen u. Allensteine, J.W. Maiglis zu Dirschau, Frodner zu Ressel, 
52 ung Gulden vor ein Pferd, 456.CKX), am Tag Assumptionis Mariae 15 Aug. 

Hinko z Ledesta, Hedibor de Wolcz, Peter von Kolm, Czencz v. Scha- 
raw. Piękne warunki względem handlu i rannych. Przyp. rękop, Sz. 
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giczne wdanie się Ulryka Czerwonki, który z Malborga z woj- 
skiem nadbiegł i Wielkopolan uwiadomił, byłby Gdańsk w rękacli 
Zakonu. Jan Czarnkowski, kasztelan gnieźnieński, wysłany do tego 
miasta, pokaraniem Kogi na gardle przywrócił spokojność. 

Z innej strony groziły Polsce niebezpieczeństwa. Na Litwie 
walczyła królewsko-polska partya pod wodzą Moniwida z zgubnym 
wpływem Jana Gasztołda i księcia Jerzego Ostrogskiego, który 
Szymona Olelkowicza, księcia kijowskiego, na wielkoksiążęcą 
godność forytował. Długosz zapewnia, że się nawet z Zakonem 
zmawiano. Do króla, bawiącego w Łęczycy, przybyło (30) sierpnia 
poselstwo, domagające się jego powrotu na Litwę i oddania 
Podola. Król dla uśmierzenia umysłów pod koniec roku na Litwę 
przybył. Od starostów podolskich wymogło osobne poselstwo 
polskie powtórzenia przysięgi wierności. 



§ 53. 

Dalszy cfąg wojny pruskiej (1457—1458). 

Król, wróciwszy z Litwy i uspokoiwszy ją chwilowo, odbył 
20 marca sejm w Piotrkowie, a wkrótce potem zjazd w Kole dla 
Wielkopolan, gdzie ci wzięli na siebie obronę Człuchowa, Świecza 
i Tuchola. Komisarze królewscy, Andrzej z Tęczyna, Jan z Rytwian, 
Jan Długosz i Jakób z Szadka, wypłacili tymczasem Ulrykowi 
Czerwonce 16.000 złotych w Malborgu, gdy atoli 30.000 niedo- 
stawało, a Malborg przeto objętym być nie mógł, postanowiono 
zaciągnąć pożyczkę u bogatych Gdańszczan. Gdańszczanie, czy 
dla większej rękojmi czy dla uspokojenia chwiejnych w mieście 
umysłów, domagali się osobistej króla bytności. Wjechał król dnia 
1 maja do Gdańska z bawiącym tamże Karolem Kanutsonem, 
wygnanym królem szwedzkim ; wspaniale przyjęty z łatwością 
uzyskał pożyczkę, ująwszy mieszczan licznemi przywilejami. Otrzy- 
mawszy resztę pieniędzy, oddali zaciężni pod wodzą Czerwonki 
Malborg, Giławę i Tczew, a król d. 8 czerwca wjechał uroczyście 
do Malborga, z którego ustąpił dzień przedtem mistrz wielki, pła- 
cząc i zanosząc się od bezsilnego gniewu. Czerwonka w nagrodę 
za wierność królowi otrzymał Świecz, Golub, Preismark, Kowalew 
i Gniew, z których atoli tylko Świecz i Golub w polskich rękach 
zostawały. 

To świetne powodzenie zaćmiło się niebawem przez niekar- 
ność polskiego rycerstwa, rozerwanie sił polskich i wytrwałość 
Krzyżaków. Małopolanie musieli powściągać łupieztwa wałęsają- 
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cego się po kraju zaciężnego żołnierstwa, Podole uległo srogiemu 
zniszczeniu od Tatarów. Oblężenie Gniewu przez Polaków nie przy- 
niosło skutku dla zdrady Jana Kotwiczą, przekupionego przez Krzy- 
żaków; Bernard Szumborski ') naczelnik pozostałych przy Zakonie 
hufców zaciężnych, opanował 29 września miasto Malborg i szturm 
do zamku malborskiego rozpoczął; wpadły także w ręce Zakonu 
miasto Chełmno i Giława^). Wśród takiej zmiany szczęścia nie 
wypaddo jak umocnić się w zamku malborskim ; jakoż ciągnąc 
ku niemu, pobił Prandota Lubieszowski Szumborskiego ^) na Żuła- 
wach, a Ścibor Chełmski^), starosta wielkopolski, przywiódł na 
obronę zamku sześć tysięcy dzielnej jazdy wielkopolskiej. 

Sejm piotrkowski (dnia 25 listopada) uchwalił pobór i prze- 
szedł spokojnie; nie tak prowincyonalny zjazd w Korczynie (18 gru- 
dnia), gdzie tak dalece króla obarczano wyrzutami o złe rządy, 
iż śmiano mu nawet doradzać, aby obok siebie osobnego admini- 
stratora spraw korony postawił. Zmienił się tymczasem polityczny 
vridokrąg przez śmierć Władysława Pogrobowca, króla Czech i Wę- 
gier, który opłakane, wnętrznemi burzami rozerwane panowanie 
skończył nagłą śmiercią w Pradze (23 listopada*). Gdy wiado- 
mość o tem do Polski przyszła, upomniał się osobnem poselstwem 
o swoje prawa następstwa w Czechach i Węgrzech Kazimierz, 
lez skutku jednakże, bo Węgrzy wynieśli (24 stycznia 1458) Ma- 
cieja Korwina, syna Jana Hunjady, a Czesi (2 marca t. r.) Jerzego 
Todiebrada, głowę partyi hussyckiej. Obawiając się tak niebez- 
piecznych sąsiadów, Fryderyk cesarz forytował na tron węgierski 
Kazimierza, a dawny sojusznik cesarski w Węgrzech, Iskra*), 
zjechał w maju 1468 do Piotrkowa na sejm, ofiarując swoje po- 
średnictwo w sporze z Zakonem i zagrzewając do podjęcia praw 
następstwa w Węgrzech. Gdy atoli rokowania na niczem spełzły, 
ruszył król z pospolitem ruszeniem, na sejmie uchwalonem, pod 
zamek Papów, zdobył go i omijając Chełmno a vSzumborskiego '), ku 
Sztumowi zmierzającego, rozprószywszy, obiegł miasto Malborg, 
przez Augustyna Trotzlera, wodza zaciężnych krzyżackich, broniony. 
Na opieszałem obleganiu miasta spełzła całoroczna wyprawa, której 
niefortunny skutek Długosz Kazimierzowi przypisuje, chociaż od- 
wrót wojska z pod miasta, bez woli królewskiej przedsięwzięty, 
i słowa: „że raz drugi z taką ruchawką do boju iść nie chce^. 



') ZsiDnenberg (Ilist. Pol., str. 130). P. W. 

') Iława (Tamże I P. W. ^) Poniecki (Tamże). P. W. 

*) 20 listopada (Tamże;. P. W. *) Giskra (Tamże). P. W. 
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każą się domyślać, iż niekarność i sejmikowość obozu była główną 
niefortnn przyczyną. Wyprawę zakończył rozejm zawarty przez 
Iskrę*), stanowiący zawieszenie broni do 12 lipca 1459. Opiesza- 
łość w prowadzenia wojny skłoniła Nowe Miasto do poddania się 
Krzyżakom. 

Zmiana polityczna w Węgrzech i Czechach nabawiła Pol- 
skę niebezpiecznych sąsiadów, których nznać przeszkadzało prawo 
następstwa. Nieprzychylni Jerzemu Podjebrackiemu Wrocławianie 
i Namysłowianie chcieli się (1459) poddać królowi; Iskra') 
z pocztem Polaków pod Mikołajem Komorowskim walczył z Ma- 
ciejem Korwinem. Król Jerzy zapewniał wprawdzie umyślnem 
poselstwem (1468) po swojej śmierci następstwo tronu Kazimie- 
rzowi, ale przymierze z nim przyszło dopiero 1460 (29 listo- 
pada w Bytomiu) do skutku. Z Maciejem Korwinem stosunki 
zrazu obojętne, od r. 1471 nieprzyjazne, przyszły do przyjaznego 
zakończenia przymierzem z r. 1479. Podczas tych napiętych 
z sąsiadami stosunków zadaniem polityki austryackiej było 
przyłożyć się do zakończenia pokojem wojny pruskiej, aby króla 
zwrócić na Czechy i Węgry. Nie dał się jednak Kazimierz do 
tego nakłonić. 



§ 54. 

Wojna leniwie prowadzona. Rokowania o pokój. Burzliwy sejm 

piotrkowski (1459). 

Sejm piotrkowski (14 stycznia) zaczęty ujrzał posłów ziem 
pruskich, dopominających się energiczniejszej pomocy i błagają- 
cych, aby bez względu na nich przymierza z Zakonem nie zawie- 
rać. Zdanie mniejszości, za dalszą wojną obstającej, zwyciężyło 
na sejmie; wysłano wprawdzie do Nieszawy komisarzy polskich 
w celu traktowania, ale rozbiła się ta sprawa o formalności glejtu 
bezpieczeństwa na podróż do Chełmna, którym Krzyżacy zadosyć 
uczynić nie chcieli. Tomasz Strzępiński, biskup krakowski, jeden 
z komisarzy, wywiódł wtenczas publicznie prawa Korony do Prus 
przed Torunianami, czem niemało do umocnienia sprawy królew- 
skiej się przyczynił. 

Skoro droga pokojowa się rozbiła, wypadło chwycić się kro- 
ków wojennych. Sejmik wielkopolski w Kole uznał tę konieczność; 
nie tak stało się na małopolskim, gdzie zażądano nowego sejmu 
na 29 czerwca i zagrożono, iż bez uspokojenia kraju i zaspoko- 
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jenia jego żądań o praskiej wojnie nikt nie pomyśli. Przyczyną 
tego opora, który już na przeszłorocznych przeblyskiwał sejmach, 
był niepokój Małopolan o Podole, wskutek ostatniej klęski tatar- 
skiej (w której Buczaccy polegli) od obrońców ogołocone a przez 
Litwę grabione. Niechęć ku królowi była tak wielka, że długo 
sejmowi się opierając, gdy nareszcie nań zezwolić musiał, król 
zjechał do Piotrkowa w poczcie zbrojnych dworzan z obawy, aby 
na nim nie popełniono gwałtu. Widząc to głowy opozycyi, Jan 
Tarnowski, Jan Melsztyński i Jan z Rytwian, starosta sędomierski, 
wahali się zrazu zjechać na sejm; przybyli wreszcie w zbrojnym 
tłumie szlachty małopolskiej. Na tem smutnem zgromadzeniu za- 
brał głos Rytwiański, wyrzucając królowi opór w zwołaniu sejmu, 
zamiłowanie w Litwinach, zabranie Łucka i części ziemi brzeskiej, 
Węgrowa i Goniądza przez Litwę, niebranie udziału w tejże woj- 
nie pruskiej, niedbalstwo w oporze nieprzyjaciołom, trwonienie 
dóbr królewskich, złe sądownictwo i złą monetę; przywodził mu 
na oczy dobrodziejstwa, któremi naród polski obsypał Jagiellonów ; 
postawił wreszcie żądanie zwrotu Łucka, kawałka ziemi brzeskiej 
i powściągnienia nadużyć, czego jeżeli król nie uczyni, ani pie- 
niężnej ani wojennej pomocy na wojnę pruską nie otrzyma. Uspra- 
wiedliwiał się król przed zuchwałym starostą i uradowaną z jego 
mowy szlachtą, że zajęcie Łucka stało się mimo jego wiedzy, że 
Polskę kocha równie jak i Litwę; co zaś do obrony kraju i opa- 
trzenia potrzeb jego, czyni co może, uczyniłby zaś więcej, gdyby 
się zajęto odebraniem na skarb dóbr królewskich, w prywatnych 
rękach zostających. To żądanie królewskie, które w sto lat później 
pod nazwą egzekucyi w życie weszło, a zagrażało małopolskim, 
hojnie dzierżawami na Rusi i Podolu uposażonym pankom niemałą 
ruiną, zamknęło, ile się zdaje, usta krzykactwu, gdyż Długosz nic 
o dalszej nie donosi rozprawie, ale przechodzi wprost do trakto- 
wania interesów pruskich na sejmie, które nad wszelki podziw 
gładko poszły. Uchwalono po sześć groszy z łanu na zapłacenie 
zaciężnego żołnierza; wyprawiono Jakóba z Sienna, krakowskiego 
proboszcza, do nowego papieża Piusa II (Eneasza Sylwiusza Picco- 
lomini, sławnego nieprzyjaciela Polaków) z obedyencyą i prośbą, 
aby rzucony przez Kaliksta III na ziemie pruskie, jako burzące 
się przeciw Zakonowi, interdykt zdjętym został. 

Opór przeciw królowi wystąpił niemniej groźnie na trzecim 
sejmie tego roku (G grudnia) w Piotrkowie. Wyliczano królowi 
dwanaście punktów, w których przeciw prawu wykracza; król 
usprawiedliwiać się i dwudziestu mężów dla pomocy w rządach 
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kraju do boku przyjąć musiał. UstanowioDO przecież podatki i po- 
bory od kupców, któremi zaciężnych zapłacono. Na teatrze wojen- 
nym kilka hufców wielkopolskicti i zaciężni bronili posiadanego 
przez króla terytoryum. Wielki mistrz Ludwik doznał dotkliwej 
porażki od wojsk królewskich, z której zaledwie uciekł; miasto 
Passenheim, udając poddanie, zwabiło oddział Krzyżaków w swe 
mury i wybiło ich; Lobawa za to poddała się Zakonowi, kt^iry 
tylko dla kłopotów z niezapłaconymi swymi zaciężnymi wstrzy- 
mywał się od czynniejszego wystąpienia. 

Zuchwałego Jana z Rytwian wziął król do swego boku 
i uczynił wkrótce marszałkiem koronnym. Odtąd staje on po 
stronie króla, jak Bielski donosi. 



§ 55. 

Zmienne szczęście wojenne aż do zwycięstwa Polal(6w pod Podcieni 

(1460 — 1462). 

Jeżeli opieszałe prowadzenie wojny przez Kazimierza słusznej 
poniekąd krytyce spółczesnych uległo, zasługuje on przecież na 
pochwałę, że wyższy doświadczeniem politycznem od ojca, nie dał 
się uwodzić rokowaniami pokoju, do których książęta rzeszy nie- 
mieckiej i papież gotowymi się oświadczali. Albert, arcyksiążę 
austryacki, i papież Pius II ofiarowali swoje starania na początku 
roku 1460; wymówił się atoli Kazimierz, cytując doświadczenia 
swoich poprzedników, a prowadząc dalej kroki wojenne, ujrzał się 
niebawem w posiadaniu miasta Malborga, które po długiem oblę- 
żeniu poddało się wojskom królewskim. Na wieść o tym wypadku 
rozpierzchło się nowozaciężne wojsko krzyżackie, prowadzone 
z Niemiec przez Szumborskiego '). Wkrótce potem zdobyto Kwi- 
dzyn na Zakonie. 

Na tych powodzeniach poprzestano, niestety, ze strony pol- 
skiej. Przeważyły je liczne straty i daremna w roku 1461 wy- 
prawa. Szumborski*) opanował (1460) miasto Gołub, Eryk, książę 
szczeciński, wydał Zakonowi Lemburg i Bytów ^), a Puck, Barten- 
stein i Bielawa dostały się w ręce krzyżackie. Nieprzyjaciel obiegł 
(r. 1461) Sempepel, Rastenburg i Morągi), a chociaż tych miejsc 



O Zsinncnberg (Hist. Pol., str. 132). P. W, 

^) Lawenbiirg i Bytom (Tamże). 7*. W. 

*) Schippenbeil, Mohrungen (Tamże). P. W. 
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nie zdobył, a nawet Frydland utracił, nie sprawił król nic wa- 
żnego na oworocznej wyprawie, gdy wojslio, obozem pod Ctiojni- 
cami łeżące, zraza boju niecierpliwe i l^róla doń naglące, wszczęło 
rozruchy i skłoniło króla do nagłego rozpuszczenia. Poprzestał za- 
tem król na wyznaczeniu wodzem zaciężnych Piotra Dunina, który 
zdobył zamek świecki i ratował, jak mógł, upadającą sprawę kró- 
lewską w Prusiecb. Zakon zdobył teraz Sempepel, Morągi) i Ra- 
stenburg, odebrał Frydland a zdradą Stargardu i miasta Brodnicy 
dobył. Zamek brodnicki, wspomagany przez Dunina, trzymał się 
do następnego roku. Sprawa polska w Prusiecb zdawała się chy- 
lić do upadku. Posłowie pruscy przez Gabryela Bajzena błagali 
króla gorąco, aby energiczniej wziął się do wojny a dla lepszego 
dojrzenia jej w Malborgu zamieszkał. 

Poddanie się zamku brodnickiego (1462) było jednego z naj- 
ważniejszych punktów wojennych utratą. Stroskany niem król 
przystał na ofiarowane przez sprzymierzonego z sobą (1460) Je- 
rzego Podjebrada pośrednictwo, warował jednak, aby pomorska, 
michałowska i chełmińska ziemie Polsce się dostały. Gdy atoli 
zajęciem Brodnicy uzuch waleni Krzyżacy o żadnym pokoju wie- 
dzieć nie chcieli, zamieszkał król na całe lato w Toruniu, wy- 
dawszy Piotra Dunina przeciw nieprzyjacielowi. Temuż Duninowi 
należy się chwała podniesienia upadłej sprawy polskiej w Prusiecb. 
Odpędził on oblegających Frauenberg nieprzyjaciół, uczynił szczę- 
śliwą w pomorską ziemię wycieczkę, a wracając, pogromił świeżo 
pod wodzą Fryderyka z Rauenek i Kaspra Nostiza przybywające 
zaciężne wojsko (17 września^) 14<)2) pod Puckiem, tak że mała 
tylko liczba uszła śmierci lub niewoli. W tymże dniu zgromiono 
pomniejsze oddziały krzyżackie pod Swieczem ^), Jasieńcem i nad 
Pysza. Ulryk Czerwonka tegoż roku fortelem Gołub odzyskał. 

W bitwie pod Puckiem dali Polacy świetne bohaterstwa 
dowody. Piotr Jasieński Gozdawita rzucił się pierwszy na włó- 
cznie nieprzyjaciół, aby towarzyszom broni utorować drogę, 
w tem od Winkelrieda szczęśliwszy, że cało wyszedł z niebez- 
pieczeństwa. Król hojnie wynagrodził walecznych. Po stronie 
przeciwnej padł w walecznym boju Fryderyk Rauenek, Nostiz 
zaś, który groził karami za ucieczkę, sam pierwszy z placu 
drapnął. Szczęśliwa bitwa pod Puckiem podniosła króla i zwąt- 
pione umysły polskie. Jan ze Sprowy, arcybiskup gnieźnieński. 



') Schippenbeil, Mohrungen (Ilist. Pol., str. 132 1. P, W, 
») 23 września (Tamże, str. 133). P. W. 
•) Pod Świeciem (Tamże, str. 134). P. W. 
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130 JÓZEF SZUJSKI. 

uchwalił na synodzie w Kaliszu (5 września) subsidium chari- 
tativum na wojnę pruską. Szkoda, że zaprzątnione innemi spra- 
wami umysły, jako to kwestyą krakowskiego biskupstwa, pu- 
ścizny po książętacłi bełzkim i płockim, i sporem o Podole, nie 
zwróciły się z całym zapałem ku wojnie, którą przybyciem swo- 
jem paraliżował nuncyusz papieża Piusa. 



§ 56. 

Spór o biskupstwo krakowskie. Sprawa puścizny mazowieckiej. 
Sprawa z Litwą o Podole (1460—1463). 

Jednem z głównych zadań, które sobie Kazimierz Jagiellou- 
czyk postawił, była emancypacya wyboru biskupów od starożytnego 
prawa elekcyjnego kapituł, niemniej jak od przeważnego na wy- 
bór wpływu papieży. Świeży przykład niezawisłego a groźnego 
tronowi stanowiska kardynała Zbigniewa Oleśnickiego, duch opo- 
zycyi przeciw duchowieństwu objawiający się w najbliższem oto- 
czeniu królewskiem, w owych „młodych radcach", jak ich ze zgrozą 
nazywa Długosz, których reprezentantem jest ów doktor praw, 
Jan baron Ostroróg, doświadczenia wreszcie widocznej stronni- 
czości polityki świeckiej papieży, która stawała się coraz bardziej 
stateczną dworu austryackiego służebnicą, — wszystko to tłómaczy 
nam dostatecznie owo namiętne wyrzeczenie Kazimierza: „wolę 
stracić królestwo, niż mieć biskupa pomimo mej woli", owo dą- 
żenie ścisłego połączenia interesów duchowieństwa z interesem 
państwa. Dążenie to królewskie uwidoczniło się najlepiej w spo- 
rze o biskupstwo krakowskie, który korzystnie dla polityki kró- 
lewskiej zakończony, złamał na zawsze starożytną elekcyę kapituł. 

Gdy po śmierci Tomasza Strzempińskiego zawakowało bi- 
skupstwo krakowskie, król przeznaczył doń Jana Gruszczyńskiego, 
biskupa władysławskiego, człowieka we wszystkiem powolnego 
sobie, a podczas wojny pruskiej niemałą okazującego gorliwość. 
Kapituła obrała Lutka z Brzezia, archidyakona gnieźnieńskiego, 
który także łaskę królewską posiadał; Pius atoli II, nie uwzglę- 
dniając bynajmniej woli króla, nominował Jakóba Sienińskiego, 
który w wspomnianem przez nas wyżej poselstwie bawił u dwom 
rzymskiego. Oparty na tem Sieniński, mimo opora króla, w Piń- 
czowie (1460) wyświęcić się kazał. Lutko z Brzezia ustąpił swego 
prawa Gruszczyńskiemu na sejmie (r. 1460); nie był tyle powol- 
nym Sieniński, czem król rozjątrzony wywołał go z kraju, jego 
krewnych i kilku kanoników krakowskich, gwałtem Graszczyń- 
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skiego na stolicy biskupiej posadziwszy. Wysłane do fizyma po- 
selstwo wyjednało zawieszenie sprawy do przybycia legata pa- 
pieskiego. Legat Hieronim, arcybiskupa kreteński, obstawał zapal- 
czywie przy prawach Stolicy apostolskiej, wyrażając się w odpo- 
wiedzi na zaklęcie króla: „że woli królestwo stracić, niż biskupa 
Jakóba puścić", w charakterystyczny sposób: „Lepiej niech trzy 
królestwa zginą, niżby papież z praw swoich miał cokolwiek 
utracić ''. Nie ustąpił wszakże król ani dał się ubłagać prośbom 
Sienińskiego, który zjechał na sejm piotrkowski (1463). Gruszczyński 
utrzymał się przy krakowskiem biskupstwie, Lutek dostał włady- 
sławskie, a Sieniński złożył swoją nominacyę w ręce papieża. 

Wynagrodził król tę gwałtowność Sienińskiemu, wynosząc 
go roku 1464 na biskupstwo kujawskie a 1474 na metropolią 
gnieźnieńską. Tak się skończył spór o elekcyę biskupów. Odtąd 
król przeważny w niej miał udział — kapituły i papież przy- 
chylały się do jego woli. Podobną walkę stoczył król w sprawie 
elekcyi Tungena, biskupa warmińskiego (1468). 

Drugą kwestyą sporną była puścizna po bezpotomnie zmar- 
łych (1462) synach Władysława I, księcia mazowieckiego na Pło- 
cku, Rawie i Bełzie, Ziemowicie VI i Władysławie IL Ziemia 
bełzka, darowizna króla Jagiełły, chętnie wróciła pod panowanie 
polskie, ale o Płock, Rawę i Wiznę zgłaszało się niemało kon- 
kurentów, mianowicie jako najbliżsi: Katarzyna, wdowa po księciu 
litewskim Michale, ciotka nieboszczyków; synowie drugiej ciotki, 
Ofki, księżnej cieszyńskiej, Wacław i Przemysław; Małgorzata, 
siostra stryjeczna zmarłych, żona Konrada oleśnickiego; nareszcie 
z drugiej linii mazowieckiej książęta Konrad, Kazimierz, Bolesław 
i Janusz, dalsi ale męzkiej linii krewni. Płoczanie za przewodem 
Pawła Giżyckiego, biskupa swego, oddali zamek i miasto Konra- 
dowi czerskiemu, o co osobnem poselstwem gromił ich król Kazi- 
mierz, wyłuszczając swoje prawa następstwa, jako lenniczego pana 
Mazowsza. Zjazd w Łęczycy, na dzień 2 maja wyznaczony, spełzł 
na niczem, bo Płoczanie i Rawianie nie przyjechali i tylko sama 
Katarzyna się stawiła. Drugi zjazd na dniu 11 listopada 1462 
roztrząsnął obopólnie sprawę następstwa ; prokuratorowie królewscy, 
Jakób z Szadka i Jan Ostroróg, walczyli dowodami i dokumentami 
z Mikołajem Mierzynkiem i Świętosławem z Wojcieszyna ftłómaczem 
późniejszym statutów wiślickich), obrońcami Konrada, a gdy ten 
razem z protestującymi obrońcami wyjechał, wydano wyrok za- 
oczny (20 listopada) i przysądzono królowi puściznę. Pomimo tego 
długo się ciągła po sejmach sprawa mazowiecka, a dopiero Jan 

9* 
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Olbracht po śmierci Janusza (1495) zajął Płock dla siebie. Rol^a 
1475 kupił Kazimierz Jagiellończyk od Anny, księżnej mazowie- 
ckiej, wdowy Władysława płockiego, ziemię sochaczewską, którą 
natychmiast zajął. Książęta mazowieccy, niechętni Polsce, szu- 
kali pomocy u Fryderyka cesarza, Krzyżaków i Macieja Korwina. 
Najwięcej trudności przedstawiała sprawa Litwy o Podole. 
Była ona ciągiem zarzewiem sporu między królem i Małopolanami, 
jak niemniej między Litwinami i królem. Umarł wprawdzie 1460 
główny naczelnik oporu, Jan Gasztołd ^), ale już 1461 r. na sejmie 
w Wilnie domagali się Litwini, aby król albo osobiście w Litwie 
zamieszkał, albo Szymona Olelkowicza wielkim księciem litewskim 
uczynił. Zaledwie te ruchy król uspokoił, stawili się na sejm piotr- 
kowski w roku 1463 posłowie Tatywił i Kuczuk, dopominając się 
ziemi podolskiej i bełzkiej wraz z Ratnem i Oleskiem, w razie 
przeciwnym grożono wojną. Król wysłał Stanisława Ostroroga i Jana 
z Rytwian na sejm wileński, zalecając im jak największe umiar- 
kowanie. Poselstwo zawiesiło sprawę do powszechnego sejmu 
w Parczewie. Król sam jeździł do Litwy w celu uspokojenia umy- 
słów. Rozżarzyła je atoli mała na pozór okoliczność. Obywatele 
KaflFy, za pozwoleniem króla zrobiwszy zaciąg na Turków, pro- 
wadzili go przez Podole. W Bracławiu zaciężni wdali się w bitkę 
z mieszczanami, za co mszcząc się Michał Czartoryski wyciął ich 
co do nogi. Gruchnęła wieść po Polsce, że Litwa Podole napada. 
Sejm piotrkowski zajął się obwarowaniem Podola, a chociaż mó- 
wiono, że to przeciw Turkom, nie podlega wątpliwości, że to 
i o Litwę chodziło. Kupiono od Buczackich i odnowiono twierdzę 
Kamieniec, do czego się szlachta podatkiem jednej krowy z łanu 
przyczyniła *). 



') Wedle ust. na str. 148 w „Hist. Pol." umarł Jan Gasztołd dopiero 
w r. 1484. P. W. 

*) 1464. Umiera Olelko Włodymirowicz na Kijo\^ie (Szymon — Michał). 

Szymon Olelkowicz siada na Kijowie; żeni się z Marya, córka Ga- 
sztołda, wojewody wileńskiego. 

1458 [tak wyraźnie] Gasztołd umiera wśród tych zamachów na króla. 

1461. Deputacya litewska żąda, aby albo król stale w Litwie mieszkał 
albo Szymona Olelkowicza w. księciem zrobił. Szymon obojętnie się zacho- 
wiye. Gromi Tatarów, f 1470. Umierając, poseła królowi łuk i konia. Marcin 
Gasztołd namiestnikiem w Kijowie. Bazyli Szymonowicz na Pińsk. (Stadnicki 
Bracia Władysława Jagiełły). 

1456. W. Nowogród musi przyjąć w. księcia Moskwy jako najwyższego 
sędziego. 
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§ 57. 

Dalszy ciąg i zakoAczenie wojny pruskiej (1463—1466). 

Pod koniec roku 1462 zjechał na sejm piotrkowski legat 
Hieronim, arcybiskup kreteuski, częścią dla rozstrzygnięcia sprawy 
o biskupstwo krakowskie, częścią dla sklejenia pokoju z Zakonem 
i skłonienia króla do wojny z Turkiem. Odprowadzony z hono- 
rami do Królewca, gdzie mistrz wielki przebywał, zdjął maskę 
stronny poseł, błagających o pokój Królewiczan za wierność Za- 
konowi chwalił i do dalszej wytrwałości zagrzewał, poczem zje- 
chawszy na komisyą pokojową do Brześcia, gdzie się stawili obu- 
stronni komisarze (z strony polskiej Jan władysłaski, Andrzej po- 
znański biskupi, Stanisław Ostroróg kaliski. Piotr Oporowski łę- 
czycki, Mikołaj Kościelecki brzeski, wojewodowie) pokłócił się na- 
przód z Polakami o mieszczan pruskich, których, skoro przybyli, 
interdyktem obłożył, nie chcąc, aby do komisyi pokojowej wcho- 
dzili. Nie zważając na to polscy komisarze, gdy właśnie Skalski 
Heiligenbeil był zdobył, odprawili uroczyste dziękczynne nabożeń- 
stwo z odśpiewaniem Te Deum w obecności wyklętych, a Ostroróg 
wyrzucił legatowi z gniewem, że stronny, że przyjechał wadzić 
raczej niż godzić, a więc niech raczej wróci, skąd przyszedł. Roz- 
srożony legat chciał jechać pędem do Krakowa, a gdy go tam 
nie puszczono, odjechał do Wrocławia, gdzie w zapalczywości 
swojej Wrocławian i Wrocławianki do przejścia na stronę krzy- 
żacką namawiał. Nie chcąc zapewne obrazić papieża, wysełano 
dwukrotne do legata poselstwo, aby pokój przyprowadził do skutku, 
pokazując mu listy jego do wielkiego mistrza pisane, z których 
niemały cień na jego charakter padał. Ale legat, sprzeciwiając się 
statecznie głównemu punktowi t. j. zniesieniu intedyktu z Prusa- 



1457. Przywilej dany w Wilnie w dzień św. Zygmunta: 1. Zrównanie 
z wolnościami polskicmi. 2. Duchowne dygnitarstwa tylko Litwinom. 3. Zrze- 
czenie się akkuzatorów. 4. Niekaranie jednych za drugich. 5. Wolność po- 
ruszenia się i opuszczenia ziemi. 0. Prawo własności. 7. Kobiety, wdowy, 
córki. 8. Wolność kmieci szlacheckich od „dziakła*'. 9. Uwolnienie od „dzie- 
ckich''. 10. Niezmniejszanie owszem powinności ziem litewskich. Stat. Dział. 
[Zbiór pratc litewskich, str. 28—35] 

Podrastanie Moskwy. 1450. Zwycięstwo nad Szemiaką. 1454/62 wyprawa 
Oboleńskiego na Nowogród. Upokorzenie. Książę Możajski ucieka na Litwę. 
Podbicie Riazanu, 1459 Wiatki, f Wasyl Wasylewicz 1462. 

1464. Wyprawa na Pskowian, którzy wygnali Włodzimierza Andreje- 
wicza. ^^^^11 P' r^.kop, Sz. 
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ków królowi poddanych; odjechał do Bzymu. Tak 6ię skończyła 
interwencya papieża Piusa II. 

Rokowania o pokój nie przerwały kroków wojennych z obojej 
strony. Krzyżacy, wojując przedwszystkiem zdradą, kusili się 
o Człuchów, biskup warmiński o Wormdit (Ornetę), ale napróżno. 
Polacy przedsięwzięli oblężenie ważnego Gniewu, a gdy mu Kray- 
żacy dwudziestoma statkami wojennemi w pomoc iść chcieli, wy- 
prawili Gdańszczanie dwanaście swoich, które stanowcze odniosły 
zwycięstwo, poczem i odsiecz lądem przez Szumborskiego ') pro- 
wadzona pierzchnęła. Odpadłe do Krzyżaków miasto Holland od- 
zyskał Dunin, któremu 26 grudnia 1463 poddał się Gniew. Załoga 
krzyżacka opuściła Frydland; Szumborski na początku roku 1464^) 
wszedł w ugodę z królem, mocą której Chełmno i Brodnicę do 
skończenia wojny jako punk ta neutralne zatrzymał. Sprawa polska 
w Prusiech podnosiła się coraz bardziej. 

Pomimo tego ustawał wojenny zapał i myślano o pokoju. 
Sejmik korczyński małopolski, a za nim kolski wielkopolski cofn^ 
uchwalone na ostatnim piotrkowskim sejmie pospolite ruszenie; 
Pius II ogłoszeniem krucyaty na Turków potrafił niemałą ilość 
ludzi pociągnąć, którzy, niestety, zawód swój od zamordowania 
kilkudziesięciu żydów w Krakowie rozpoczęli; a miasta i rycer- 
stwo pruskie, długoletnią wojną zniszczone, energii w Polakach 
nie widzące, chętnie przychylały się do rokowań o pokój, które 
podjąć ofiarowali się przeszłego roku Lubeczanie, troskliwi o dobry 
byt i bezpieczeństwo handlowe swoich siostrzyc hanzeatyckich. 
W lipcu 1464 przyjechali deputowani Lubeczan do Torunia, obu- 
stronni komisarze stanęli, Jakób z Szadka, słynny prawnik, wy- 
wiódł prawa polskie do ziem krzyżackich, ale Zakon, podbechtany 
przez książęta niemieckie, mianowicie zaś przez Fryderyka bran- 
denburskiego, obrażonych, że mieszczanie pośredniczą, zerwał układy, 
nie chcąc oddać królowi Malborga i domagając się ogromnej sumy 
na zapłacenie zaciężnych. 

Wzięto się więc znowu do energiczniejszych kroków wojen- 
nych. Gdańszczanie obiegli Puck, Konrad czerski Działdów'), Piotr 
Dunin Nowe; dwa pierwsze poddają się jeszcze 1464, Nowe zaś 



•) Zsinnenberga (Hist. Pol., str. ISo). P- 1^'- 

^; Do zawarcia traktatu neutralności z Bernardem Zsinncnbergiem 
przyszło 13 grudnia r. 1463 (Hist. Pol., str. 134). P. W. 

*) Sadłów (Tamże, str. 134). P. W. 
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Z początkiem 1465; gdy odsiecz przez Nostiza z Chojnic prowa- 
dzona rozpierzchła się dla braka żołdu i ostrej zimy. 

Sejm w Korczynie (12 maja 1465) uchwalił pobór na dobra 
duchowne i szlacheckie, zobowiązał oraz Wielkopolan do pospolitego 
na Chojnice ruszenia. Krzyżacy, zachwiani mocno, starali się przez 
miasta pruskie o pokój, o czem Gabryel Bajzen ') króla uwiadomił. 
Pozwolił król na zjazd w Neryndze (na 31 sierpnia), wysławszy 
nań Jana Długosza i Jakóba z Szadka z swojej strony. Kilka 
atoli mniejszych powodzeń krzyżackich (pod Działdowem -) nad Ma- 
zowszanami, Tczewem i Gniewem nad załogami tych miejsc, ro- 
biącemi wycieczkę) dodało o tyle Zakonowi ducha, że zrazu pró- 
bowano pruskie miasta, Polsce poddane, różnemi obietnicami na 
swoją stronę przeciągnąć ; gdy się to nie udało, a komisarze polscy 
koniecznie Malborga żądali, układy rozchwiały się na niczem. 

Paweł Jasieński tymczasem, oblegając Stargard, dostał się 
w niewolę Krzyżaków. Gothard Kadliński pomimo tego nie odstąpił 
oblężenia. Inflantczycy, na odsiecz Stargardowi spieszący, wpadli 
po drodze w zasieki Żmudzinów i wybici od nich zostali. Flota 
ich na morzu się rozbiła. Ale większą klęską dla Zakonu było 
poddanie się warmińskiego biskupa, Pawła Legendorfa, królowi 
i zajęcie ważnego jego kraju przez Polaków. Mistrz wielki tak 
upadł na duchu, że przez samego biskupa zgłaszał się o zawarcie 
pokoju. Szczęśliwe te wydarzenia były zapewne przyczyną, że sejm 
piotrkowski chętnie do nowego przychylił się poboru, a synod łę- 
czycki na samym początku r. 1466 uchwalił subsidium charitativum. 
Wszystko napominało króla do ukończenia wojny. Gabryel Bajzen 
z wysłańcami miast pruskich napominał go, aby zamieszkał w Mal- 
borgn i energiczniej wojnę prowadził; książę Stolpy ofiarował się 
z dwuznaczną swoją pomocą i opanował Człuchów. Ale szczęście 
dopisywało tego roku orężowi polskiemu. Skalski zdobył Mehlsack, 
Jasieński Osiek, Człuchów odzyskano, a 20 lipca rozpoczął król 
sam ze znacznem wojskiem oblężenie Chojnic, miasta pierwszej 
wagi, jako punktu centralnego zasobów wojennych krzyżackich. 
Podczas oblężenia przyszły wieści o szczęśliwem wzięciu Stargardu, 
Frydlandu i Hammersteinu. Zakon przygnieciony rozpoczął dnia 
1 sierpnia przez Bernarda Szumborskiego ^) rokowania o pokój, 
które atoli nie przerwały prac oblężniczych, tak, że Chojnice po- 



Ścibor Bajsen (Hist. Pol., str. 134). P, W, 
') Pod Ciechanowem (Tamże). P, ir. 
*j Zsinnenberga (Tamże, str. 132;. P. W. 
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ków królowi poddanych; odjechał do Rzymu. Tak 6ię skończyła 
interwencya papieża Piusa II. 

Bukowania o pokój nie przerwały kroków wojennych z obój ej 
strony. Krzyżacy, wojując przedwszystkiem zdradą, kusili się 
o Człuchów, biskup warmiński o Wormdit (Ornetę), ale napróżno. 
Polacy przedsięwzięli oblężenie ważnego Gniewu, a gdy mu Krzy- 
żacy dwudziestoma statkami wojennemi w pomoc iść chcieli, wy- 
prawili Gdańszczanie dwanaście swoich, które stanowcze odniosły 
zwycięstwo, poczem i odsiecz lądem przez Szumborskiego ') pro- 
wadzona pierzchnęła. Odpadłe do Krzyżaków miasto Holland od- 
zyskał Dunin, któremu 26 grudnia 1463 poddał się Gniew. Załoga 
krzyżacka opuściła Frydland; Szumborski na początku roku 1464^) 
wszedł w ugodę z królem, mocą której Chełmno i Brodnicę do 
skończenia wojny jako punkta neutralne zatrzymał. Sprawa polska 
w Prusiech podnosiła się coraz bardziej. 

Pomimo tego ustawał wojenny zapał i myślano o pokoju. 
Sejmik korczyński małopolski, a za nim kolski wielkopolski cofnął 
uchwalone na ostatnim piotrkowskim sejmie pospolite ruszenie; 
Pius II ogłoszeniem krucyaty na Turków potrafił niemałą ilość 
ludzi pociągnąć, którzy, niestety, zawód swój od zamordowania 
kilkudziesięciu żydów w Krakowie rozpoczęli; a miasta i rycer- 
stwo pruskie, długoletnią wojną zniszczone, energii w Polakach 
nie widzące, chętnie przychylały się do rokowań o pokój, które 
podjąć ofiarowali się przeszłego roku Lubeczanie, troskliwi o dobry 
byt i bezpieczeństwo handlowe swoich siostrzyc hanzeatyckich. 
W lipcu 1464 przyjechali deputowani Lubeczan do Torunia, obu- 
stronni komisarze stanęli, Jakób z Szadka, słynny prawnik, wy- 
wiódł prawa polskie do ziem krzyżackich, ale Zakon, podbechtany 
przez książęta niemieckie, niinnowicic zaś przez Fryderyka bran- 
denburskiego, obrażonych, że mieszczanie pośredniczą, zerwał układy, 
nie chcąc oddać królowi Malborga i domagając się ogromnej sumy 
na zapłacenie zaciężnych. 

Wzięto się więc znowu do energiczniejszych kroków wojen- 
nych. Gdańszczanie obiegli Puck, Konrad czerski Działdów '''), Piotr 
Dunin Nowe; dwa pierwsze poddają się jeszcze 1464, Nowe zaś 



') Zsinnenberga (Hist. Pol., str. ISe). P- 1^'- 

^; Do zawarcia traktatu neutralności z Bernardem Zsinncnbergiem 
przyszło 13 grudnia r. 1463 (Hist. Pol., Btr. 134). P. W. 

*) Sadłów (Tamże, str. 134). P. W. 
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Z początkiem 1465, gdy odsiecz przez Nostiza z Chojnic prowa- 
dzona rozpierzchła się dla braka żołdu i ostrej zimy. 

Sejm w Korczynie (12 maja 1465) uchwalił pobór na dobra 
duchowne i szlacheckie, zobowiązał oraz Wielkopolan do pospolitego 
na Chojnice ruszenia. Krzyżacy, zachwiani mocno, starali się przez 
miasta pruskie o pokój, o czem Gabryel Baj zen ') króla uwiadomił. 
Pozwolił król na zjazd w Neryndze (na 31 sierpnia), wysławszy 
nań Jana Długosza i Jakóba z Szadka z swojej strony. Kilka 
atoli mniejszych powodzeń krzyżackich (pod Działdowem -) nad Ma- 
zowszanami, Tczewem i Gniewem nad załogami tych miejsc, ro- 
biącemi wycieczkę) dodało o tyle Zakonowi ducha, że zrazu pró- 
bowano pruskie miasta, Polsce poddane, różnemi obietnicami na 
swoją stronę przeciągnąć ; gdy się to nie udało, a komisarze polscy 
koniecznie Malborga żądali, układy rozchwiały się na niczem. 

Paweł Jasieński tymczasem, oblegając Stargard, dostał się 
w niewolę Krzyżaków. Gothard Kadliński pomimo tego nie odstąpił 
oblężenia. Inflantczycy, na odsiecz Stargardowi spieszący, wpadli 
po drodze w zasieki Żmudzinów i wybici od nich zostali. Flota 
ich na morzu się rozbiła. Ale większą klęską dla Zakonu było 
poddanie się warmińskiego biskupa, Pawła Legendorfa, królowi 
i zajęcie ważnego jego kraju przez Polaków. Mistrz wielki tak 
upadł na duchu, że przez samego biskupa zgłaszał się o zawarcie 
pokoju. Szczęśliwe te wydarzenia były zapewne przyczyną, że sejm 
piotrkowski chętnie do nowego przychylił się poboru, a synod łę- 
czycki na samym początku r. 1466 uchwalił suhsidium charitałivum. 
Wszystko napominało króla do ukończenia wojny. Gabryel liajzen 
z wysłańcami miast pruskich napominał go, aby zamieszkał w Mal- 
borgu i energiczniej wojnę prowadził; książę Stolpy ofiarował się 
z dwuznaczną swoją pomocą i opanował Człuchów. Ale szczęście 
dopisywało tego roku orężowi polskiemu. Skalski zdobył Mehlsack, 
Jasieński Osiek, Człuchów odzyskano, a 20 lipca rozpoczął król 
sam ze znacznem wojskiem oblężenie Chojnic, miasta pierwszej 
wagi, jako punktu centralnego zasobów wojennych krzyżackich. 
Podczas oblężenia przyszły wieści o szczęśliwem wzięciu Stargardu, 
Frydlandu i Hammersteinu. Zakon przygnieciony rozpoczął dnia 
1 sierpnia przez Bernarda Szumborskiego ^) rokowania o pokój, 
które atoli nie przerwały prac oblężniczych, tak, że Chojnice po- 



*) Ścibor Bajsen (Hist. Pol., str. 134). 1\ W. 
') Pod Ciechanowem (Tamże). P, W. 
^} Zsinnenberga (Tamże, str. 132;. P. W. 



136 JÓZEF SZUJSKI. 

Żarem przez kale ogniste wznieconym znaglone, dnia 15 września ') 
poddać się musiały. Nim Chojnice wzięto, rozpoczęły się jnż nkłady 
o pokój (6 września) w Toruniu, na które wezwano bawiącego 
w Wrocławiu legata Pawła II, Rudolfa, biskupa lewantydskiego, 
wcale odmiennego od swego stronniczego poprzednika. 



§ 58. 

Wieczysty pok6j toruAski (19 października 1466 zawarty). 

Dnia 19 października 1466 stanął wreszcie za medyacyą Ru- 
dolfa legata pokój wieczysty między wojującemi stronami w To- 
runiu. Objęto nim także książęta mazowieckie, książęta Stolpy 
i wojewodę Mołdawii. Król odzyskał ziemię chełmińską, pomorską 
i micbałowską, prócz tego Malborg, Sztum, Elbląg, Tolkemit 
i powiat kryszborski, niemniej posiadłości warmińskiego biskupstwa; 
reszta Prus ze stolicą Królewcem pozostała przy wielkim mistrzu 
z obowiązkiem składania hołdu królowi polskiemu w sześć mie- 
sięcy po objęciu urzędu i z honorowem miejscem po lewej ręce 
króla w senacie polskim. Takim sposobem wróciły do korony pol- 
skiej dawne jej posiadłości, za czasów Konrada mazowieckiego 
i Władysława Łokietka od niej odpadłe i przybył niebezpieczny 
hołdownik, mistrz wielki. Zastrzeżono, aby się do żadnej duchownej 
lub świeckiej władzy po uwolnienie od warunków traktatu nie 
udawano. Biskup chełmiński przeszedł pod metropolię gnieźnieńską. 
Amnestyę ogólną ogłoszono obopólnie. 

Tak się skończyła długoletnia wojna, która ogromne w Pru- 
siech poczyniła zniszczenia. Miała ona obustronnie kosztować 
300.000 ludzi. Z 21.000 wsi ludnych zaledwo 3.020 ocalało od 
zniszczenia. Gdańsk miał 700.000, Toruń 200.000, Elbląg 100.000 
grzywien wydać na tę wojnę. Straty te powróciły się wkrótce 
pod łagodnym i swobodnym rządem polskim. 

Przyczyna, dlaczego legat papiezki tyle o pokój się starał, 
była chęć pobudzenia Kazimierza Jagiellończyka do wojny z kró- 
lem czeskim Jerzym. Jerzy stał tak zwaną partyą utrakwistów, 
która kompaktatami praski em i (1434) miała przyznane użycie 
kielicha przy komunii. Paweł II, następca Piusa II, człowiek 
surowy i fanatyczny, poświęcił całe swoje panowanie prześlado- 
waniu Jerzego Podjebrada, kturc już Pius II, dawniej tak umiar- 
kowany, był rozpoczął. Zwrócił on krucyatę, na Turków przy- 
gotowaną, do której się sam Podjebrad z znacznem wojskiem 

•) 28 września rilist. Pol., str. 13.5). P. W. 
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ofiarował, na Czechy i heretyckiego ich króla, a Rudolf biskup 
lewantyński, skończywszy dzieło pokoju, otworzył Kazimierzowi 
myśl papiezką i wezwał go, aby prawnie mu się należące Czechy 
zawojował. Nieskłonny do nowej wojny Kazimierz odesłał rzecz 
do sejmu, zwykle wszelkiej zagranicznej wojnie przeciwnego, 
tem bardziej że z Jerzym od r. 1460 w przymierzu zostawano. 
Około kwestyi czeskiej, w którą jako czynnik polityczny wszedł 
niebawem Maciej, król węgierski, grupuje się historya polityczna 
lat następnych. 



§ o9. 

lunki zewnętrznej polityki od r. 1467—1471 '). Sprawa czeska. 

Pomimo prawa, które Kazimierz do tronu czeskiego posiadał, 

aiało było przyczyn, które go od walki za to prawo odwodziły. 

podzielał Kazimierz nienawiści Pawła II ku Jerzemu, trwał 

') Sejm 1467 odrzuca kwestye podatków na sejmiki. Król przewodni- 

osobiście sejmikom 1468 r. w Wiślicy i Kole. Przychodzi do wyboru 

'ch posłów w każdej ziemi — uchwały podatku niema — król Jedzie do 

liska, gdzie uchwalono ciżę i V« dla króla, reszta dla miast. Ustanawia 

»czny zjazd w Elblągu dla sporów granicznych z Zakonem. 

9 października 1468 odbył się sejm. Sejmiki relacyjne na d. 6 grudnia 
lo\e i Korczynie. 

Z początkiem 1469 mógł król dopiero spłacić 140.000 zł. Tj^mczasem 
ba było myśleć o nowych zbrojeniach, bo i zjazd panów polskich z wc- 
skimi. zapewne z powodu veło Madejowego, nie przyszedł do skutku 
targi na granicy spiskiej stawały się coraz czestszemi. 

W listopadzie 1469 nowe świetne poselstwo czeskie ponowiło w Piotr- 
ie ofiarę królestwa i żądanie o Ludmiłę. Ale przybyło także i poselstwo 
kie z Kzvmu: Jan z Dębna i Paweł z Głowiny. 

w Rzymie zastali oni posłów Macieja, domagających się potwierdzenia 
cyi. Papież nic chciał obrazić Kazimierza Jagiellończyka, zapowiedział 
pyusza Aleksandra, biskupa F^orlino. Król uczepił Bie tego i odwlókł rzecz 
powrotu legata. 

W listopadzie 1469 zwyciężył Jerzy pod Ilradyszem Korwina. Popra- 
► to znacznie jego sprawę. Niebawem też Fryderyk cesarz popadł w jawną 
przyjaźń z Korwinem (luty 147()J i oglądać się zaczął za przyjaźnią Je- 
:o i Polski. Do Polski przeznaczył on R. Leszczyńskiego, bawiącego na 
) dworze, aby wyjednać przymierze. 

Gdy legat w kwietniu (1.*)) 1470 [przybył], znalazł się król wśród zmie- 
icgo położenia. Legat żądał wojny przeciw Jerzemu i małżeństwa córki 
la z Maciejem Korwinem. Rafał J^cszczjiiski przybył z przestrogami, aby 
z Maciejem Korwinem nie wiązać, i obietnicą wielkiego przeciw Macie- 
i Korwinowi przymierza. Król wysłał Dersława z Rytwian d(» Wiednia, 
óba z Dębna do Pragi o koronacye Władysława za życia króla. 
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Z nim w przymierzu, pieniędzy nie miał, a przyszłe pobory mu- 
siały pójść na zapłacenie znacznych sum zaciężnym żołnierzom. 
Nie dał zatem ani poselstwu Jerzego nieprzyjaznej, ani katoli- 
ckiemu czeskiemu przyzwalającej odpowiedzi, a gdy wysłani do 
Ezymu po potwierdzenie traktatu toruńskiego posłowie wrócili 
z odpowiedzią, że papież traktatu toruńskiego potwierdzić nie chce, 
pókiby się król do wojny czeskiej nie zdecydował, a przybyłe 
drugie poselstwo katolickie czeskie i legat Kudolf (w lipcu 1467) 
o elekcyi króla polskiego w Igła wie i o wezwaniu papieża na 
wojnę z Jerzym doniosło, — obrał król za radą panów pokojową 
drogę, wysełając do króla Jerzego Stanisława Ostroroga, Jakóba 
z Dębna i Jana Długosza, w celu pogodzenia go ze Stolicą apo- 
stolską, a do papieża z prośbą, aby potwierdził bezwarunkowo 
pokój pruski i z miast poddanych królowi zdjął interdykt. Ale 
podczas gdy posłowie, do Czech wysłani, króla Jerzego do zdania 
się na sąd króla a katolickich Czechów na zjeździe w Wrocławiu 



Jerzemu coraz lepiej powodziło się w wojnie z Maciejem. Powtórny 
napad Czech skończył się jego zupełną ucieczką. Szląsk srodze ucierpiał od 
Macieja. 

W l^ipcu zebrał się w Willach kongres nieprzyjaciół Macieja pod prze- 
wodnictwem Fryderyka (Albrecht margrabia brandenburski, Zygmunt hr. Ty- 
rolu, posłowie polscy), Jan Vitez, arcybiskup ostrzyhomski, Jan Pannonius, 
biskup pieciokoscielny. 

Wtedy Maciej zbliżył sie do Jerzego i sejmowi w Pradze (luty 1471) 
przedłożył swoje warunki: Ustępstwo dla Macieja — Szląsk i Morawy dla 
Wiktoryna — kompaktaty. 

Posłowie polscy, wracający z Rzymu, gdzie lepsze znaleźli usposobienie, 
na czas rozerwali ten klejący się traktat. 

22 marca 1471 umiera Jerzy Podiebrad. 

Na 24 kwietnia elekcya w Pradze. Wyrobiona jak w Polsce później- 
szej elekcya : Fryderyk, Władysław, Maciej Korwin, Ludwik XI, Ludwik ba- 
warski, Jerzy Albrecht. 

Konna elekcya: 15.000 g}6w. 

Posłowie polscy: Paweł Balicki, Marcin Wrocimowski, Dobiesław 
z Kurozwęk. 

Jan Beckensloer, biskup jagierski. 

Czupur, wojewoga siedmiogrodzki. 

Ścibor Towaczowski. Zdenko Stemberg. 

Obie partye. — 22 maja: Oratio Lubelczyk. 27 maja: Wybór Włady- 
sława. Pakta conventa. Potwierdzona elekcya Macieja. Poseł Ścibor Towa- 
czowski. Długosz zamianowany arcybiskupem praskim. 

Przyp. rękop. Sz. 



DZIEJK POLSKI. 139 

(13 grudnia) do rozejrau po dzień 2 marca skłonili *), — poseł do 
Szyma nic od papieża wyjednać nie potrafił. 

Widząc opieszałość i widoczną niechęć króla polskiego, udał 
się papież do Macieja Korwina, króla węgierskiego, i Fryderyka 
cesarza, aby oni Jerzego z państwa wyzuli. Protazy, biskup oło- 
muniecki, uwiadomił o tem jako poseł obu władców Kazimierza, 
prosząc do spólnictwa w wyprawie i ofiarując związki familijne 
z oboma. Wmieszanie się nieprzyjaznego dotąd Polsce Korwina 
do sprawy, skłoniło króla do ostrej odpowiedzi, że praw swych 
do korony czeskiej strzedz będzie a z Korwinem żadnych familij- 
nych związków nie chce. Poeeł czeski. Kostka, zapewniał na- 
stępstwo synowi Kazimierza, Władysławowi, i prosił o interwencyą 
w grożącej od Macieja wojnie. Wysłał król przeszłorocznych po- 
słów do Czech; ci bez skutku starali się o zapośredniczenie ro- 
zejmu. W październiku stawili się znów na sejmie piotrkowskim 
Rudolf legat i posłowie Jerzego, prosząc o pomoc, ale król odmówił 
obojej stronie, wysełając Jakóba Dębińskiego i Piotra z Główny ^) 
do papieża. 

Bok 1469 ujrzał wzmagającą się wojnę. Maciej zwołał kato« 
lickich Czechów na sejm do Ołomuńca, gdzie go obwołano królem. 
W odpowiedź na to ogłosił Jerzy na sejmie praskim królem Wła- 
dysława, syna Kazimierzowego, z wyłączeniem własnych dzieci, 
pod warunkiem jednakże, aby Jerzemu dożywotnie zostawił rządy, 
z papieżem go pogodził i z córką jego Ludmiłłą się ożenił. O obu 
wypadkach doniosły królowi obustronne poselstwa. Nie chcąc dra- 
żnić potężnego Macieja, odwlókł król odpowiedź na poselstwo do 
przyszłego sejmu, a do Czech wysiał Jana Tarnowskiego i Stani- 
8ława Wątróbkę, aby ostatni szczególniej warunek, małżeństwo 
z córką króla dorobkowicza, cofnąć starali się. Poselstwu czeskiemu, 
które powtórnie w tym roku do Polski przyjechało, odrzekł król, 
że się na sąd papiezki zdaje. 

Wyczekująca Kazimierza polityka była konieczną. Zaciężni 
nie byli jeszcze zapłaceni; zręczny Maciej Korwin intrygował 
i buntował w Prusicch ; sejmy nie chciały myśleć o żadnej zagra- 
nicznej wojnie ; papież nie potwierdził jeszcze toruńskiego pokoju, 
a Aleksander, biskup forliceński, dopominał się wojny na Jerzego. 



') W „Hist. pol." na 8tr. 136 jest mowa o zawartem za pośrednictwem 
posłów polskich zawieszenie broni z terminem końcowym: 25 nhjcznia 1467. 

1\ W, 
M Jana z Główni (Hist. Pol, str. 137). P. W, 
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Cesarz Fryderyk przez Rafała Leszczyńskiego domagał się przy- 
mierza i związków pokrewieństwa z królem. Wśród takich okoli- 
czności zażądał król przez postów, Jakóba Dębińskiego i Szydłowiec- 
kiego natychmiastowej koronacyi Władysława i oddania mu rzą- 
dów czeskich; tern bardziej że się Jerzy skłaniać zdawał do wy- 
znaczenia Korwina następcą. Na sejmie w Pradze (14 lutego 1471) 
rozważano, czy Władysława czy Macieja królem uczynić, i tylko 
przekonywująca wymowa Jakóba Dębińskiego przechyliła szalę na 
na stronę Władysława. Wkrótce potem (22 marca) umarł Jerzy; 
nowe poselstwo, z Pawła Balickiego i Dobiesława z Kurozwęk 
złożone, pospieszyło przypomnieć prawa syna Kazimierza, i oto 
dnia 27 maja wybrano Władysława w Kutnie '), który wyjechawszy 
25 lipca do Czech w orszaku trzech biskupów (Mikołaja Kamie- 
nieckiego, Wincentego chełmińskiego i Pawła laodycejskiego), kilku 
książąt szląskich i kilku znakomitych senatorów (Stanisława Ostro- 
roga, kaliskiego, i Mikołaja z Kutna, łęczyckiego wojewodów) 
19 sierpnia stanął w Pradze, gdzie 21 koronowanym został. To 
zawikłało Polskę w nieprzyjazne stosunki z Maciejem węgierskim. 
My jednakże wprzódy na inne strony uwagę naszą zwrócić musimy. 



§ 60. 

Stosunki wewnętrznej polityki ^). Najazdy Tatar6w. Sprawy z Wołoszą* 

Długoletnia i kosztowna wojna pruska, u Małopolan i Litwy 
mało udziału wzbudzająca, wymagająca coraz nowych poborów, 
podała szlacheckiemu narodowi sposobność korzystania z potrzeb 
królewskich do wyzyskiwania to ogólnych, to prowincyonalnych 
przywilejów. Słyszeliśmy już o owem burdą szlachty wielkopol- 
skiej pod Cerekwicą wymuszonem nadaniu. W tenże rok (1454) 
przypada ów przywilej pod Nieszawą i Opokami nadany, który 
w r. 1496 potwierdzonym został przez Jana Olbrachta, przywilej 
z wielu miar wątpliwy, o którym ani Długosz ani żaden kronikarz 
późniejszy nie wspomina, rozmaitością tekstów świadczący o swojem 
podrobieniu. Ziemie ruskie i małopolskie otrzymały r. 1456 w Nowem 
mieście potwierdzenie swoich przywilejów. Sejmy brzmiały samemi 
wyrzutami królowi czynionemi, a głos Jana Rytwiańskiego z roku 



') W Kutnohorze (Hist Pol., str. 138). P. W. 

»j Por. w artyk. p. t. „Kilka uwag o Dziej. Bobrz." z r. 1879 (Op. 
i Roz. III) ust. na str. 178-80. 1\ H'. 
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1459 dochował nam Długosz jako cenoy zabytek do charaktery- 
styki wieku (p. str. 98). 

Po ukończenia wojny kłopot o pieniądze nie ustał. Trzeba 
było wypłacić żołd zaległy zaciężnym, a szlachta taką czuła ku 
nowemu poborowi niechęć, ie rzecz z sejmu piotrkowskiego (1467) 
na sejmiki w Korczynie i Kole odesłano. W następnym roku 
(1468) król przewodniczył osobiście sejmikom prowincyonalnym, 
małopolskiemu w Wiślicy i wielkopolskiemu w Kole, gdzie ura- 
dzono, aby z każdej ziemi po dwóch posłów na sejm piotrkowski 
wysłać. Tak w r. 1468 zebrał się pierwszy sejm w późniejszej^ 
wykształconej już formie, chociaż jeszcze nieprędko w coroczne 
wszedł używanie. Sejmowi posłowie rycerstwa oświadczyli na nim,, 
że nie mają instrukcyi względem pieniędzy, i tak sprawę odłożono 
znowu do prowincyonalnych sejmików małopolskiego i wielkopol- 
skiego. Ochotniej szemi pokazały się Prusy, które król t. r. zwie- 
dzając, skłonił do ośmioletniej daniny, »ciżą^ zwanej, na rzecz 
niezapłaconego wojska. 

Traktatem toruńskim zapewnione Prusy królewskie były kra- 
jem, który wszelkiej pieczołowitości królewskiej wymagał. Sąsiedz- 
two z hołdowniczą ziemią Zakonu, który czychał na pierwszą spo- 
sobność odzyskania niepodległości, zwłoka w ratyfikacyi traktatu 
przez papieża, wpływ nieprzyjaznych Polsce potęg — wszystko 
to słuszne wzniecało obawy. W r. 1467 ustanowiono nowe woje- 
wództwo malborskie, Elbląg z województwa na kasztelanią zmie- 
niając ; wojewodą został Ścibor Bajzen, złożywszy wielkorządztwa 
pruskie. Zakon, z Prusami królewskiemi w ciągłych zatargach,, 
oczerniał Gdańszczan przed królem, że się książęciu burgundzkiemu 
poddać zamyślają, a sam po śmierci Ludwika Erlichshausen zwłó- 
czył wybór nowego mistrza, aby nie składać powinnej królowi 
przysięgi, znosił się ze Ściborem Baj zenem, który przywłaszczając 
sobie wielkorządy pruskie, konfiskatą dóbr swoich zuchwałość 
przypłacił. Jeździły kilkakroć komisye koronne do Prus^ jeździł 
sam król 1468. Gdańszczanie przyjęli go świetnie. Ale chociaż 
następcy Erlichshausena, . Henryk Reuss Plauen i Richtenberg, 
przyparci hołd królowi złożyli, widoczną było rzeczą, że za lada 
wpływem postronnym Zakon stanie oporem, aby się wybić na 
niepodległość. 

Najważniejszą sprawą, która tak Zakon jak i Prusy królew- 
skie dotykać zdawała się, była sprawa o biskupstwo warmińskie, 
wakujące r. 1467 przez śmierć Pawła Legendorfa. Kapituła war- 
mińska, oparta na starożytuem prawie elekcyi, obrała biskupem 
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Mikołaja Tungena, rodowitego Prusaka. Król, obawiając się słu- 
sznie, aby Tungen narzędziem Krzyżaków nie został, przeznaczył 
na to biskupstwo Wincentego Kiełbasę, biskupa cbełmińskiegro 
i administratora pomerańskiego, który świeżo traktatem toruńskim 
arcybiskupstwu gnieźnieńskiemu poddanym został. Wyprawiony 
w celu utrzymania Wincentego Sępiński nic nie wykołatał; prze- 
ciwnie, bulla z czerwca 1468 potwierdziła wybór Tungena a bisku- 
powi chełmińskiemu klątwą zagroziła. Ten wyrok wstrzymał króla 
i Kiełbasę; sprawa atoli warmińska wywiązała się w lat kilka 
potem w tak zwaną wojnę księżą (Pfaffenkrieg). 

Południowo-wschodnia granica stała otworem niemałym nie- 
bezpieczeństwom. Trwały wprawdzie przyjazne stosunki z Eczy- 
gierejem i synem jego Nordwladem ^), hanami ordy kapczackiej, 
odziedziczone po Witoldzie, ale Maniak (Maniak), han Tatarów 
zawolskich, Kozakami zwanych, wpadł r. 1469 i spustoszył oko- 
lice Krzemieńca, Żytomierza i Włodzimierza, i oparł się dopiero 
o Trcbowlę, którą bronili Rafał Jarosławski i Paweł Jasieński. 
Od Turków zasłaniało jeszcze przedmurze Mołdawii czyli Wołosz- 
czyzny wschodniej, której wojewoda Stefan r. 1467 napadł i zwy- 
ciężył w mieście Banyi ciągnącego na siebie Macieja, króla wę- 
gierskiego. Z Polską zachowywał Stefan przyjazne stosunki, cho- 
ciaż uchylał się, ile mógł, od osobistego hołdu. Skłoniło go wre- 
szcie doń niebezpieczeństwo tureckie, sprowadzone przez jego prze- 
ciwnika Dragułę, o czem niżej mowa będzie. 

Podczas gdy graniczne wschodnie kraje ulegały napadom 
tatarskim, szlachta ruska, rozsiedlona na bujnych obszarach Rusi 
Czerwonej, stękała na srogi ucisk możno władczy. Ciekawym tego 
ucisku dokumentem jest konfederacya szlachty ziemi lwowskiej 
i żydaczowskiej z mieszczanami lwowskimi (1464^), obowiązu- 
jąca członków do wierności królowi i spólnego oporu niewy- 
mienionym ciemiężycielom. Tym ciemiężycielem nie był kto inny, 
tylko Andrzej Odrowąż, wojewoda ruski i starosta lwowski, a po 
jego śmierci jego syn Jan. Król, objeżdżając w r. 1466 Ruś, 
odebrał zamki lwowski, żydaczowski i Samborski Janowi, wyna- 
gradzając mu pieniędzmi, które okoliczna szlachta chętnie na ten 
cel złożyła. 



O Norduwladem (Hist. Pol, str. 143). P. W, 
^) Z r. 1465 (Tamże, str. 1*49). P. W. 
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§ 61. 
Sprawy litewskie. Zajęcie Nowogrodu wielkiego przez Moskwę (1471). 

Wzajemna niechęć Litwy i Polski wrzała nieprzerwanie. Sejm 
obopólny, na rok 1464 w celu dokonania unii zapowiedziany, nie 
przyszedł do skutku. Pokój toruński żle był widziany przez Li- 
twinów, jako kończący długą wojnę, podającą im sposobność za- 
gartywania Podola. W r. 1470 Małopolanie wyrzucali królowi na 
zjeździe w Korczynie zbytnią ku Litwie przychylność, pozosta- 
wianie wielu grodów podolskich w rękach Litwinów, opór w po- 
twierdzeniu przywilejów koronnych. Uczynił król to ostatnie, aby 
podatek uzyskać. 

Tymczasem zagroziła i szarpnęła potęgę litewską podnosząca 
się z tatarskiej niewoli Moskwa. Wiadomo, że Witold utrzymywał 
rodzaj zwierzchnictwa nad rzeczypospolitemi Pskowa i Nowogrodu 
wielkiego, wj'scłając swoich namiestników na ich grody. Wpływ 
polski utrzymywał się i później i ważył z wpływem moskiewskiego 
Wielkiego księcia, którym od r. 1462 był Iwan Bazylewicz. Psków 
zerwał swoje stosunki z Litwą 1460 r. ; w Nowogrodzie przeciwnie 
większość mieszkańców przechylała się stanowczo do opieki króla 
polskiego a nawet do unii florenckiej, czując uieprzełamany wstręt 
republikański do moskiewskiego despotyzmu. Naczelniczką partyi 
polskiej była Marfa Borecka, znakomita pokrewieństwami i ma- 
jątkiem posadniczka nowogrodzka. Postawiła ona przeciw Teofi- 
lowi, biskupowi nowogrodzkiemu, który od moskiewskiego, szy- 
zmatyckiego patryarchy bral święcenia, mnicha Pimena, który się 
o tę godność u grecko-unickiego metropolity Kijowa, ucznia kar- 
dynała Izydora, starał; sprowadziła Symeona, brata Michała Olel- 
kowicza, księcia kijowskiego, na obronę Nowogrodu, a gdy ten 
się długo utrzymać nie mógł, skłoniła Nowogrodzian do uroczy- 
stego zaproszenia Kazimierza, aby zarządzał Nowogrodem i na 
horodyszczu (zamku) swego namiestnika osadził. To skłoniło Iwana 
Bazylewicza do podjęcia wyprawy wojennej na Nowogrodzian, 
którzy pozostawieni własnym siłom, bo Kazimierz z pomocą nie 
pospieszył, ponieśli klęskę srogą nad rzeką Szeloną i znaczną 
sumą, oraz przyjęciem namiestnika moskiewskiego okupili swoją 
wolność. Niedługo ona wszakże trwała, bo gdy w r. 1477 poseł 
nowogrodzki, do Iwana posłany, „gospodinem" z«amiast „gosuda- 
rem" go nazwał, a Nowogrodzianie posła za powrotem ubili i oświad- 
czyli, że żadnego gospodina nie znają — nadciągnął Iwan po raz 
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drugi i tą rażą ujarzmił i zabił wolność i wielkość Nowogrodu 
na zawsze. 

To ubieżenie Nowogrodu przez Moskwę było początkiem 
podbojowego dążenia, które carowie moskiewscy, wydobywszy 
się z tatarskiej niewoli, przyjęli. Sam Rzym przez kardynała 
Bessariona ofiarował Iwanowi Bazylewiczowi (1469) rękę Zofii, 
wnuczki ostatniego cesarza wschodniego, Konstantyna Paleologa, 
którą w grecko-unickiej wierze w Rzymie wychowywano. Jak 
tyle razy potem, tak i teraz, dał się Rzym uwieść przyrzecze- 
niom północnego wielkiego księcia, źe do jedności z kościołem 
katolickim przez unią florencką przystąpi; zalecał królowi pol- 
skiemu, aby łaskawie posłów moskiewskich przepuścił; wysłał 
Zofię z legatem apostolskim do Moskwy, który po kilkumiesię- 
cznym pobycie z kwitkiem do domu wrócił. Zofia przeszła na 
szyzmę, a wielki książę moskiewski, nadęty parentelą z cesa- 
rzami, przyjął ich orła za herb i jął się „hospodarem wszech 
Rusi'' t3rtułować. Niebawem podbójcza myśl moskiewska zwraca 
się ku zachodowi, ku Litwie. 



§ 62. 

Dziewięcioletnie spory I wojny z Maciejem Jcrólem węgiersjcim. 

Sprawy prusicle (1471—1480). 

Równocześnie z koronacyą syna Kazimierzowego w Pradze 
powstał w Węgrzech silny ruch przeciw Maciejowi, na którego 
czele stanął sam arcybiskup Granu, Jan Yitez. Z siedmdziesięciu 
pięciu komitatów dziewięć tylko zostało przy królu, z licznych ma- 
gnatów sam tylko arcybiskup Kaloczy i palatyn dochowali wier- 
ność. Nieukontentowani z absolutnych rządów Macieja i z wojny 
czeskiej, wezwali magnaci węgierscy syna Kazimierzowego, także 
Kazimierza (później kanonizowanego) na tron węgierski. W paź- 
dzierniku 147 1 opuścił Maciej co prędzej obóz pod Bernem, pogo- 
dził się na sejmie w Budzie z większą częścią malkontentów, po- 
czem ruszył przeciw młodemu Kazimierzowi, który przyszedłszy 
do Hatran *), zwrócił się nagle ku Nitrze, skoro go owe szumne 
nadzieje stronników węgierskich omyliły. Gdy i część 12-tysic- 
cznego wojska, złożona z zaciężnych niemieckich, niezapłaconą 
będąc, odeszła, oddalił się Kazimierz, nie wojennej natury młodzie- 
niec, tak szybko, że 60 wozów ładownych w ręku Węgrów zo- 
stawił. W Nitrze został z 4.000 Paweł Jasieński ; po czterech mie- 
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siącach atoli kapitulował. Wracając do Polski, napadnięty, stoczył 
zwycięzką walkę na granicy. 

Wysłany z Polski Stanisław Wątróbka wyjednał zawieszenie 
broni. Niebawem wmieszał się w sprawę Sykstus IV przez swo- 
jego legata, Marka Barbo, patryarchę akwilejskiego, a to jako na- 
miętny stronnik Macieja, któremu chciał Czechy zapewnić. Siedo- 
«yć, że królowi klątwą zagroził, oświadczył jeszcze, że papież 
traktatu toruńskiego nie potwierdzi i Prusy od posłuszeństwa 
nwolni. Za staraniem legata przyszło dnia 24 lutego ^) 147o do 
zjazdu w Nissie, który gdy do niczego nic doprowadził, wyzna- 
czono inny zjazd w Opawie na 15 sierpnia-) t. r., gdzie po ośmiu 
IcoDiisarzy trzech narodów (polskiego, węgierskiego i czeskiego) 
pod przewodnictwem legata sprawę rozstrzygnąć miało. Królowie 
mieli w pobliskich miastach, Kazimierz w Oświęcimie, Władysław 
^w Glacu, Maciej w Ołomuńcu, oczekiwać końca rozprawy. Ale gdy 
^Maciej domagał się upornie, aby król czeski przyjął go za ojca 
i, póki on żyje, namiestniczą tylko władzę w Czechach wykony- 
"wał, oraz aby wszelkie koszta wojenne powrócił, rozchwiały się 
znowu układy. 

Tymczasem cesarz Fryderyk, który niedawno co uznał Ma- 
cieja królem Czech, zmieniwszy zdanie za naprawą polskiego po- 
selstwa, ogłosił w marcu 1474 Władysława królem i elektorem 
Rzeszy w Norymberdzie, a z królem Kazimierzem wszedł w przy- 
mierze przeciw Maciejowi. Przedtem jeszcze, bo dnia 21 lutego, 
przyszło w Szramowicach do pokoju między węgierskimi i pol- 
skimi panami, z których pierwsi, niechętni wojnie z pobratymcami, 
najechany przez zaciężnych żołnierzy Macieja Żmigród Polsce 
zwrócili i wszelkie dalsze spory do sejmu obojga narodów, na gra- 
nicach odprawić się mającego, odkażali. 

Pokój szramowicki nie miał żadnych skutków prócz tego, 
że granice Polski od Węgier sympatyą sąsiadów ubezpieczył. Teatr 
wojny przeniósł się na Szląsk. Posłowie króla Władysława na 
sejm piotrkowski domagali się gwałtownie pomocy pieniężnej i wo- 
jennej ; jakoż udało się królowi zebrać na ten cel 24.000 złotych 
dla syna i pospolite ruszenie wyjednać. Król Maciej stanął z ma- 
łem, lecz doborowem wojskiem pod Wrocławiem i obwarował się 
tam w obozie. Kazimierz, zwalczywszy z biedą upór województw 
małopolskich, które za granicą wojować nie chciały, ruszył z 60.000, 
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Władysław czeski 20.000 przyprowadził; pomimo tego, hauba po- 
wiedziećy ogromne to wojsko ani Slacieja napadło, ani nic sła- 
wnego nie uczyniło. Kłócono się z początku, wkradł się potem 
głód i choroby, tak że król polski pierwszy zgłosił się z przed- 
stawieniami pokoju, który na półtora roku zawarto (w listopa- 
dzie') 1474). 

Równie zręczny polityk, jak dobry wojownik, umiał Maciej 
i gdzieindziej Polsce szkodzić. Obfitą do tego sposobność poda- 
wały mu Prusy. Rycerstwo wprawdzie i mieszczaństwo pruskie 
sprzyjało szczerze polskiemu królowi, ale niektórzy możno władzcy 
znosili się z Zakonem, aby zwierzchnictwo Polski spólnemi zwalić 
siłami. W r. 1471 odnowił się spór o biskupstwo warmińskie. 
Przekazał je król Wincentemu Oporowskiemu, a bawiący w Inflan- 
tach Tungen miał ofiarowane sobie biskupstwo kamienieckie. Gro- 
ził więc protestem w Rzymie, a tymczasem wziął się do energi- 
czniejszych bo wojennych kroków i opanował kilka miejsc obron- 
nych w Warmii. Równocześnie słychać było o porozumieniach 
Tungen a z wielkim mistrzem i Ściborem Baj zenem, wojewodą mal- 
borskim, rozgniewanym, że z wielkorządztwa Prus ustąpić musiał. 
Pomimo tego i teraz jeszcze nie utrzymał się Tungen, ale oddaw- 
szy w ręce kilku rycerzy pruskich Heilsberg i Seeburg, usunął się 
aż do rozstrzygnienia papiezkiego. 

Zjechał Kazimierz r. 1476 do Prus w celu ostatecznego za- 
kończenia tej sprawy. Tungen wyprawił doń poselstwo w celu 
uzyskania biskupstwa, gdy go do sądu papiezkiego odesłano; 
oświadczyli się za nim Gdańszczanie, a Heilsberg i Seeburg nie- 
bawem powróciły w jego ręce. Wielki mistrz także majaczył, na 
Tungena w pomoc ciągnąć nie chciał; wiedziano już o nim, że 
się z królem węgierskim znosi. Tungen niebawem zrzucił maskę, 
Warmią całą zajął i królowi Maciejowi się poddał. Król zmocnił 
załogę malborską posłaniem Piotra Dunina z sześciuset jeźdźcami, 
wymógł przez Jakóba Sienińskiego, arcybiskupa gnieźnieńskiego, 
nową przysięgę wierności na stanach pruskich, którą z ochotą 
złożono, wypędził także przez Jakóba Dębińskiego, wojewodę sę- 
domierskiego, z zamków Barwaldu i Żywca Mikołaja z Bomorowa, 
narzędzie króla Macieja, który Krzyżakom i Tungenowi ułatwiał 
znoszenie się z Węgrami (1477). 

Pomimo tak jawnych i dostatecznych przyczyn pomszczenia 
się na Macieju jego matactw, do czego i Fryderyk cesarz (1477) 
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przez Rafała Leszczyńskiego zachęcał, nie był naród do wojny 
skłonnym. W r. 1478 wyjaśniły się jeszcze bardziej krzyżackie 
zamiary. Król, przyjechawszy do Brześcia kujawskiego, zawezwał 
świeżoobranego wielkiego mistrza, Marcina Truchsesa, do złożenia 
hołdu; mistrz się nie stawił. Nuncyusz papiezki, bawiący we Wro- 
cławin, Baltazar Piscia, rozgłaszał z własnej czy papieża woli, że 
król Kazimierz i jego poddani w klątwę popadli a przysięga mn 
uczyniona jest mamą. Mistrz przeszedł widocznie na stronę Tnn- 
gena, a nawet Chełmno, Brodnicę i Starygród opanował. Mnsiid 
król na wielkorządcę pruskiego wysłać Zbigniewa Oleśnickiego, 
podówczas wrocławskiego biskupa^ w Rzymie upominać się o po- 
tępienie kroków legata, a przeciw Tungenowi i posiłkującemu go 
Tnicbsesowi wysłać Jana Białego i Jana Żeleżnikowskiego ^), 
którzy z łatwością Warmią zajęli i wojska wielkiego mistrza roz- 
prószyli. Na zjeździe w Elblągu, gdzie miano ułożyć pokój, rozbiło 
8ię wszystko o wstręt wielkiego mistrza do hołdu, który obiecywał 
skąpać się raczej we własnej krwi, jak uklęknąć do tak hanie- 
bnego obrzędu. 

Tymczasem stanął dnia 28 września 1 478 pokój między Wła- 
dysławem czeskim i Maciejem. Obaj królowie zachowali tytuł króla 
czeskiego, Władysław zachował Czechy a odstąpił Korwinowi Mo- 
raw, Szląska i Luzacyi, dopóki sumy czterechkroć złotych nie 
'wypłaci. Maciej Korwin, zagrożony od Turków, nie mógł szczerze 
\¥ojny pruskiej pragnąć, przystał zatem na ofiarowany przez Ka- 
zimierza zjazd w Ołomuńcu (na 2 lutego 1479). 

Zjazd z królem Maciejem odwlókł się do lipca. Tymczasem 
cshciano załatwić sprawę pruską na zjeździe w Sieradzu (dnia 29 
maja^) i w Piotrkowie. Ale mistrz wielki, zaufany w posiłki wę- 
^erskie, nie chciał ustąpić i zwłóczył, chociaż sami posłowie wę- 
^erscy jawną mu okazywali obojętność. Mądrzejszy Tungen skło- 
nił kark potrzebie i złożył hołd królowi, a otrzymując biskupstwo, 
zapewnił razem z kapitułą, że odtąd tylko zaleceni przez króla na 
biskupów wybierani będą. 

Gdy zjazd ołorauniecki (2 lipca) do skutku przyszedł i trzej 
królowie, polski, czeski i węgierski, przyjazne zawarli przymierze, 
zmiękł i buudziuczny Marcin Truchses, wykonał 9 października 
1479 hołd na zamku korczyńskim, a Chełmno, Brodnicę i Stargard 
powrócił. 
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§ 63. 

Wypadki na wschodzie. Ostatnie lata panowania Jagiellończyka. 

(1480-1498). 

Zbliżały się coraz bardziej niebezpieczeństwa od wschodu. 
Tatarzy corocznie prawie powtarzali swoje napady, pustosząc Po- 
dole i Ruś Czerwoną. Dragula z ogromnemi wojskami tureckiemi 
jiapadł (1474) Stefana, wojewodę multańskiego. Stefan poraził ga 
wprawdzie na głowę, do czego Buczacki ze szlachtą podolską do- 
pomógł, ale sprowadził przez to mściwą dłou Turków na siebie,, 
przeciw której uciekał się po wsparcie do Kazimierza, prosząc 
o posiłki wojenne i schronienie na Podolu, w razie gdyby go 
z kraju wygnano. Panowie koronni, mianowicie pochopni do gro- 
mienia króla Rytwiańscy (Dzierzek, wojewoda krakowski, i Jan,, 
marszałek wielki koronny) nalegali, aby Stefana całą mocą we- 
sprzeć; król jednak, znając trudność prowadzenia wojny z pospo- 
litem ruszeniem szlachty a obawiając się słusznie niebacznego 
ściągnienia na siebie całej potęgi tureckiej, niepewny także, czy 
Stefan jego lub Macieja uznaje się hołdownikiem, o ile że zawsze 
od złożenia przysięgi się usuwał, wolał przez Marcina Wrocimo- 
wskiego napomnieć sułtana, aby Stefanowi żadnej krzywdy nie 
robił, a Stanisława Wątróbkę wysłał, by od Stefana przysięgę 
wierności odebrał. W r. 1475 ruszyli rzeczywiście Tatarowie i Turcy 
na Multany; pierwszych zwyciężył Stefan, drudzy, ustawną do- 
rywczą wojną trapieni, potraciwszy wozy z amunicyą, gdy wieść 
doszła, że Polacy pod Pawłem Jasieńskim na pomoc idą, opuścili 
kraj Stefana. 

Sułtan Bajazet (od r. 1481) zabrał Stefanowi ważne twierdze^ 
Kilią i Białogród, co przecięło Polsce stosunek z Czarnem morzem,, 
zwłaszcza że i Kaffa, kolonia genueńska, (r. 1475) próżno Kazi- 
mierza o pomoc błagając, wpadła w ręce tureckie. Stefan, prze- 
rażony zajęciem Kilii i Białogrodu, błagał znowu Kazimierza o po- 
siłki wojenne. Król (1485) we 20 tysięcy podolskiej i ruskiej 
szlachty stanął pod Kołomyją, gdzie dnia 15 września w namiocie 
królewskim, którego ściany podczas tego obrzędu podniesiono, wo- 
jewoda Stefan złożył hołd uroczysty. Król dał mu 3.000 rycerstwa 
polskiego pod Janem Karnkowskim na wojnę, które tak dzielnie 
walczyło, że Stefan w każdem niebezpieczeństwie krył się za jego 
plecyma. Jakoż wypłoszono niebawem nieprzyjaciół; Kilii i Biało- 
grodu jednakże nie odzyskano. Z Bajazetem zawarł Kazimierz 
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dwnletnie przymierze przez Mikołaja Firleja (22 marca 1489), 
które sałtan i dalej zachować obiecał, byleby ze strony polskiej 
zerwanem nie było. W tymże roku, gdy Tatarzy zwyczajem swoim 
Ruś i Podole napadli, zgromił powracających królewic Jan Olbracht, 
jeden oddział pod Eopestrzynem, drugi nad Szawraną rzeką, tak 
że żaden prawie nie uszedł. Gdy zaś w zimie napad swój powtó- 
rzyli, napadła ich szlachta kopiących się do domu przez śniegi 
i do dziewięciu tysięcy wybiła. 

Wielka była sława oręża polskiego między Turkami. Od- 
dział Polaków zaciężnych w wojsku Macieja Korwina służył za 
wzór rycerskiej dzielności. Wolał jednak Kazimierz a za nim 
obaj Zygmuntowie z tego uszanowania dla waleczności polskiej 
korzystać i pokój z Turkiem utrzymywać, niż podawać się na 
niepewną walkę z muzułmańskim olbrzymem pierwej, nimby 
powszechny ku temu celowi sojusz chrześcijańskich monarchów 
nastąpił. 

Dnia 6 kwietnia 1490 r. umarł długoletni nieprzyjaciel Polski, 
3Iaciej Korwin, w zdobytym na niedołężnym Fryderyku austryac- 
kim Wiedniu. Nie zostawił on żadnego prawnego następcy, a zda- 
nia Węgrów rozpierzchły się na kilku kandydatów. Król Kazimierz 
Jagiellończyk zalecił stanom w Rakos, na polu elekcyi zgroma- 
dzonym, syna swego Jana Olbrachta. Pomimo tego zwyciężyła 
partya Władysława, króla czeskiego, do której należała wdowa 
po Macieju, Beatrycza, w nadziei, że się Władysław z nią ożeni. 
Przeciw temu wyborowi powstał Maksymilian, syn Fryderyka 
austryackiego, Jan Korwin, syn poboczny Macieja, obaj preten- 
denci do korony, nareszcie sam Jan Olbracht, wsparty na swoich 
stronnikach, z namowy ojca, który w jego, nie zaś Władysława 
rękach chciał widzieć koronę węgierską. Jan Korwin, zwyciężony 
pod Yirez przez stronnictwo Władysława, pierwszy ustąpił z placu 
i wykonał temuż przysięgę wierności. Maksymilian, odzyskawszy 
arcyksięstwo austryackie, dążył pod Budę, podczas gdy Jan Ol- 
bracht na Bardyów i Koszyce ciągnął do Pesztu. Zamiast jednak 
brata obiegnąć w Peszcie, zwrócił się znów ku Koszycom i sztur- 
mować je zaczął, poczem zapewne zawieszenie broni nastąpiło. 
W styczniu 1491 odnowiła się wojna. Jan Olbracht z małą gar- 
stką pociągnął pod Koszyce; przyszło do bitwy, która niekorzy- 
stnie dla Polaków się skończyła. Wkrótce potem nastąpił (20 lu- 
tego) pokój między stronami. Jan Olbracht dostał obszerne nadania 
prawem lennem w Szląsku (Głogów, Opawę, Stynawę, Bytom, 
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Koźle, Sprotawę, Górę i t. d.) w Węgrzech zad Preszów, Cybin 
i SaroSy za co zrzekł się wszelkich do węgierskiej korony pretensyj. 

Źródła węgierskie (za niemi Mailath) bitwę pod Koszycami 
za nierozstrzygnioną podają, wspominając za to o innej wypra- 
wie Jana Olbrachta, w listopadzie 1491 do Węgier przedsię- 
wziętej, w kt()rej Olbracht pod Koszycami taką odniósł porażkę, 
że z 20-ma tylko jeźdźcami do Preszowa uszedł, a wkrótce 
Preszów, Cybin i Saros utracił. Polscy kronikarze, którzy od 
roku 1480, t. j. śmierci i zakończenia ogromnej i zacnej pracy 
Długo&zowej, bardzo żle wyręczają swego wielkiego poprzednika, 
opowiadają szczegóły bitwy pod Koszycami (na początku r. 1491), 
jak szlachcic Krupski podaniem szabli Olbrachta ratował, jak 
król Władysław więcej o życie brata, niż o zwycięstwo się tro- 
szczył ; o listopadowej atoli wyprawie nic nie wspominają. 

Pod koniec życia myślał Kazimierz o wojnie z Iwanem Ba- 
zylewiczem, wielkim księciem moskiewskim, któremu świeżo pod- 
dał się książę siewierski, dotychczas hołdownik królewski. Przy- 
ciśniony wiekiem atoli, wolał (1491) zawrzeć kilkuletnie zawie- 
szenie broni. Następnego roku (1492 dnia 7 czerwca') umarł 
Kazimierz Jagiellończyk w Grodnie, między ukochanymi Litwi- 
nami. Pod ich wpływem wyznaczył w testamencie Aleksandra na 
wielkiego księcia Litwy, Olbrachta na króla polskiego, Władysława 
odsądzając zupełnie. 

Kazimierz z żony Elżbiety austryackiej trzynaścioro miał 
dzieci. Najstarszy Władysław, król czeski i węgierski, skończył 
niesławny żywot r. 1516, zostawiwszy syna Ludwika. Drugi, 
Jan Olbracht, panował do r. 1601 ; trzeci Aleksander, w Litwie 
od 1492, w Koronie od 1601 — 1606; czwarty Zygmunt, król 
od roku 1607 — 1548; piąty Kazimierz (święty), umarł młodo 
w WilDie r. 1483; szOst} Fryderyk, biskup krakowski, kardynał 
i arcybiskup gnieźnieński (f 1503). Uczył synów Kazimierzo- 
wych Jan Długosz, kanonik krakowski, historyk, i Filip Kalli- 
mach Buonacorsi, Włoch. Z siedmiu córek dwie, imieniem Elżbiety, 
umarły pannami; Jadwiga poszła 1457 za Jerzego, księcia Ba- 
waryi, Zofia 1479 za Fryderyka, margrabiego brandenburskiego, 
Anna 1470 za Bogusława, księcia Stolpy, Barbara za Jerzego, 
księcia Saksonii, a Elżbieta za Fryderyka, księcia Lignicy. 
O Barbarę starał się Maciej, król węgierski, ale i panna i ojciec 
mieli sobie to za ubliżenie honorowi domu. Zofia, wydana za 
Brandenburczyka, została matką Alberta, ostatniego wielkiego 
mistrza, potem książęcia pruskiego, który tym sposobem był 
siostrzeńcem króla Zygmunta L 



') D. 7 lipca (Hist. Pol. słr. 14^;). P. W. 
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Mówiliśmy już we wstępie do panowania Kazimierza Ja- 
giellończyka o charakterze i dążności jego rządów. Ciekawą 
rzeczą było, że Kazimierz nie zadowolnił nikogo, że się nań 
gniewali równie Polacy i Litwini, że mu wyrzucano ustawnie 
upadek państwa pomimo zyskania Prus i tego ogólnego szacunku, 
jakiego w Europie używał. Za jego rządów dokonało się wiele 
stanowczych przeobrażeń, wszedł w życie pierwszy sejm z re- 
prezentacyą szlachecką ziem wszystkich; duchowieństwo przez 
odebranie niezawisłego prawa elekcyi kapitułom traci cechę ko- 
smopolityczną, a biskupstwa stają się urzędami szafowanemi przez 
królów. Bliższe szczegóły o wewnętrznych stosunkach tego wa- 
żnego panowania znajdą sic w skreśleniu wewnętrznych dziejów 
całego okresu. 



§ 64. 

Elekcya Aleksandra na wielkie księstwo litewskie. Jan Olbracht 

królem polskimi. 

Tyle ważne panowania Jana Olbrachta i Aleksandra, podczas 
których szlachta wywalczyła najkardynalniejsze swoje prawa, 
okrywa, niestety, mrok z przyczyny niedostatecznych kronikarskich 
podau i wiadomości. Nic można je zatem jak tylko w historycznem 
półświetle postawić z tajemnicami, które przedstawiają. 

Litwini, korzystając ze sposobnej chwili i ze wskazówki Ka- 
zimierzowego testamentu, zaraz po śmierci króla obrali Aleksandra 
wielkim księciem. Postąpienie to było rozerwaniem unii, która się 
dopiero w r. 1490 pod naciskiem grożącego ze strony Moskwy 
niebezpieczeństwa odnowiła. Jakoż Litwa pozostała do r. 1499 
zostawioną samej sobie, co smutne za sobą pociągnęło następstwa. 
Oddając Aleksandrowi czapkę książęcą i miecz, mówił doń Litawor 
Chreptowicz, marszałek litewski: „Stanieć to księstwo za wszelkie 
paiistwa, tylko prosimy się, byś nie włoskim ani czeskim ani nie- 
mieckim obyczajem, ale prawdziwym litewskim i Witoldowym przy- 
kładem nas rządził; inaczej i własnej i naszej zguby będziesz 
przyczyną**. Aleksander wydał zaraz po swoim obiorze przywilej 
wielkiemu księstwu, w którym Polskę na równi z innemi postron- 



•) Co do rządów Jana Olbrachta por. w artyk. p. t. „Polska w wieku 
Kopernika*' z r. 1873 (Op. i Roz. II) ust. na str. 140—2: w artyk. p. t.: 
„Jeszcze o elekcyi w ep. Jagiell.", napisanym około r. 1880, (Op. i Roz. III) 
ust. na str. 310; w artyk. p t.: „Kilka uwag o Dziej. Bobrz." z r. 1879 
(Tamże) ust na str. 180—4; wreszcie w artyk p. t.: „Artykuł o wypowiedz, 
posłusz." (Tamże) ust. na str. .349—56. P. W, 
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nemi krajami kładzie, swobody i przywileje ojca i poprzedników 
potwierdza, granice Litwy strzedz i rozprzestrzeniać obiecuje, nie- 
mniej przyrzeka, iż bez przyzwolenia panów rad nic nie przedsię- 
weźmie. Było to walnem zwycięstwem możnowładztwa litewskiego, 
które, dążąc do wolności polskich, przecież połączenia z Polską 
nie chciało. 

W Polsce rozpadły się zdania co do wyboru króla. Jedni 
chcieli Jana Olbrachta, jako najstarszego i znanego z męstwa, 
inni Aleksandra, aby znown skojarzyć się z Litwą, inni stali za 
Zygmuntem, znanym z rozumu i cnoty. Do ostatnich należ^ Rafał 
Leszczyński, podówczas marszałek koronny i dom Toporów Tę- 
czyńskich. Podniosła się atoli znowu piastowska partya mazowiecka, 
żądająca Janusza, książęcia płockiego, do której należał skrycie 
sam arcybiskup gnieźnieński, Zbigniew Oleśnicki. Na sejm piotr- 
kowski (15 sierpnia 1492) zjechał Janusz z bratem Konradem 
w licznym poczcie swoich Mazurów, którzy nawet przemocą iść 
obiecywali. Dowiedziawszy się o tem królewska wdowa Elżbieta 
wysłała za synem Fryderykiem, biskupem krakowskim, tysiąc 
sześćset zbrojnego rycerstwa, które Mazurów łagodniejszymi uczy- 
niło. Wkrótce potem, gdy i głosy szlacheckie Olbrachta wzywały, 
ogłosił go królem w nieobecności arcybiskupa biskup Fryderyk. 
Dnia 29 września ') nastąpiła w Krakowie koronacya, której do- 
pełnił ulegający potrzebie arcybiskup. 

Jan Olbraclit liczył trzydzieści dwa lat, obejmując tron. 
Chwabi kronikarze jego otwarty umysł, wykształcenie i wale- 
czność. Nie podobna przypuścić, aby w swojem panowaniu wyż- 
szych nie miał zamiarów; jakoż przypisują mu pomysł wielkiej 
wyprawy na Turków, niemniej jak zamiar ukrócenia szlacheckiego 
gminowładztwa. Myślą tą napoił go Filip Kallimach Buonacorsi, 
od r. 1464^) bannita w Polsce, wygnany z Włoch za to, że 
miał godzić na życie papieża Pawła II. Człowiek ten, jeden 
z uczonych nowego kroju, których humanistami zwano, klassyk, 
polityk, z zasadami swego współcześnika, Mikołaja Machiavella, 
używał niemałej wzietości na dworze Kazimierza Jagiellończyka, 
jako dyplomata i nauczyciel jego synów. Jan Olbracht, zaszczy- 
cając Kallimacha przyjaźnią, dał mu starostwo gostyńskie. Mamy 
rękopism rad Kallimacha, udzielonych Olbrachtowi, a chociaż 
nie można ręczyć za jego autentyczność, zawsze zanadto wiele 
rzuca światła na dążenia ówczesne, aby go pominąć. Zato przy- 
wiedzione w Bielskim rady Kallimachowe zanadto są ekscen- 

\, 20 września (Hist. Pol, str. I54j. P. W, 

') Od r. 1470 Hist. Pol., str. 157. Op. i Roz. IV, str. IIG). P. W. 
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tryczne, aby je za co innego, jak za prosty wymysł w celu 
zochydzenia pamięci Eallimacha wziąć można. 

Oto główniejsze z rad Kallimachowych : Broń statutów 
nowych, co władzę królewską tępi, w niwecz obracaj, zja- 
zdów broń propter conspiration*^n, — Strasz wojną i pospo- 
litem ruszeniem corocznie. — Gdy dadzą pobór, połowę do swej 
skrzynki schowaj. — Nie dbaj, gdy rada ^ozi, bo to u Po- 
laków zwyczaj, siła mówić a nic nie czynić. — Dawaj wątpliwe 
odpowiedzi, obiecuj wiele i przyciągaj ludzi obietnicami, wielkim 
familiom kłaniaj się i dawaj województwa i kasztelanie, ale nie 
dawaj tego, czemby się zbogacić mogli. — Trzymaj poczt zbrojny 
przy dworze. — Na starostwach nikomu nie dawaj dożywocia. — 
Znoś się z kupcami miast wielkich. — Kanoników elekcye 
w niwecz obróć, nie daj sobie bruździć papieżowi, apelacyi do 
Rzymu broń, wynoś i prostych ludzi na wyższych duchownych. — 
Posły ziemskie zatrać, bo chcą mieć króla tylko pro forma, — Brata 
Zygmunta wsadź na hospodarstwo wołoskie, Fryderyka zrób 
rządcą Prus. — Staraj się księstwo mazowieckie połączyć i t. d. 

Niejedną z tych rad powodował się już Kazimierz Jagiel- 
lończyk. Olbrachtowi pamiętają kronikarze, że utrzymywał zawsze 
liczny poczt zbrojnych, a sam nigdy miecza od boku nie odpa- 
sywał. Ba! radzie Kallimachowej przypisywano nawet zgubę 
szlachty na wojnie wołoskiej, powiadając, że on namówił króla 
do porozumienia się ze Stefanem w celu wytracenia niebezpie- 
cznego władzy królewskiej stanu. Gdy Fryderyk kardynał na- 
pominał króla, aby nie szedł na tę wyprawę, odrzekł tenże opry- 
skliwie: „Niech kardynał mszy pilnuje. Gdybym wiedział, że 
koszula moja wie o moich zamiarach, spaliłbym ją!**. Jakoż 
w wspomnianym rękopiómie rad Kallimachowych stoi na końcu : 
„Uczyń ruszenie pospolite do Wołoch, zmów się tajemnie z wo- 
jewodą wołoskim, że je porazi i zbije, a gdyć w tem posłuży, 
będziesz miał hone.sfian protexłu}Hj że mu weźmiesz województwo 
i brata opatrzysz" '). 



§ 65. 

Wypadki aż do wyprawy wołoskiej (1492-1497). 

Chcąc się umocnić na swojem stanowisku, zawarł Jan Olbracht 
(5 grudnia 1492) zaczepno-odporne przymierze z bratem Włady- 
sławem, warujące wzajemnie pomoc zbrojną na poddanych, któ- 
rzyby się przeciw władzy burzyć albo prawom królewskim uszczer- 
bek przynieść chcieli. Śmierć Rafała Jarosławskiego jednakże i Zbi- 



•; Co do Kallimacba i jego stosunku do Jana Olbrachta por. w artyk. 
p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z roku 1880 (Op. i Roz. IV) ust. na 
str. 15-10. 1\ ir. 
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gniewa Oleśnickiego uwolniła króla od przewódców przeciwnej 
partyi. Z świetnym pocztem zbrojnych odwiedził król Wielkopolskę 
i Prusy. Gdy Janusz, książę mazowiecki, roku 1495 umarł, zajął 
Olbracht księstwo płockie, ziemię czerską oddał Konradowi brata 
z obowiązkiem pomocy w bojach, warszawską zaś, wyszogrodzką 
zakroczymską, ciechanowską, łomżyńską i nowodworską dożywo- 
ciem temuż Konradowi zostawił (w marcu 1496). Dwa lata przed- 
tem nabył król za 80.000 złr. i roczną pensyę 200 grzywien księ- 
stwo Zatorskie od Janusza i Barbary książąt, które, jak wyżej po- 
dano, od roku 1438 Polsce hołdowniczem było. 

Wojna turecka była podówczas powszechnem w Europie ha- 
słem. Corocznie starano się o wielkie przeciw półksiężycowi przy- 
mierza, papieże wołali do krucyaty. Tak i w r. 1493 przyjechał 
od rzeczypospolitej weneckiej, która jako pani znacznych posia- 
dłości na morzu egiejskiem bezpośrednio w tern interesowaną była, 
poseł Marek Dandolo, wzywając Olbrachta do wielkiej przeciw 
Turkom wyprawy. Zjechał się on z posłem Bajazeta, który się dal- 
szego z Polską domagał przymierza. Musiano się zapewne starać 
o sojuszników^ na wojnę z Turkami, kiedy odpowiedź obu posłom 
do* roku odłożono. Gdy się atoli cesarz Maksymilian od udziału 
wymówił, odprawiono weneckiego posła z niczem, a z Bajazetem 
na lat trzy przedłużono przymierze. 

Odroczono zatem turecką wyprawę, aby stosowniejsze do niej 
siły zgromadzić. Dnia 17 kwietnia') 1491 zjechali się w Lewoczy, 
w ziemi spiskiej, Władysław, Jan Olbracht, Zygmunt i Fryderyk 
kardynał bracia, gdzie w największej tajemnicy naradzano się 
razem. Podług jednych obrady te do żadnego nie przywiodły re- 
zultatu, podług innych postanowiono, aby Stefana z Mołdawii wy- 
gnać, Zygmunta na niej osadzić a potem wojnę przeciw Turkom 
przedsięwziąć. Postanowienie to miało za sobą, że Stefan był rze- 
czywiście dwuznacznym hołdownikiem. Właściwą jednak treść 
obrad lewockich, podobnie jak i całą wojnę wołoską, zawsze gruba 
co do ostatecznych sprężyn okrywa tajemnica. 



') W marcu (Hist. Pol., str. 154> P. TP. 
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§ 66. 

Potwierdzenie przywileju nieszawsklego z r. 1454 (r. 1496) 

I dodatki. 

Pomimo mouarchicznych tendeucyj Olbrachta wydano na 
sejmie piotrkowskim (we wrześniu ^) statut, będący jedną z naj- 
walniejszych podwalin szlacheckiej wolności. Potwierdził w nim 
naprzód król tak zwany przywilej nieszawsko-opoczyński, po raz 
pierwszy z ukrycia przez panów (proceres) wyciągnięty — dodając 
kilkadziesiąt nowych postanowień. Najważniejszy artykuł, zastrze- 
^jący, że król nic bez sejmu stanowić nie może, nie znajduje się 
w starych przywileju nieszawskiego rękopismach, a Lelewel do- 
wodzi, że go tam dopiero w r. 1505 na sejm prawodawczy ra- 
domski wtłoczono. 

Tajemnicą jest histoiya tego statutu nieszawskiego. Długosz, 
który opowiada o awanturze cerekwickiej i prawach tamże na 
królu wymuszonych, ani słowa o prawodawczej Kazimierza pracy 
w Nieszawie i Opokach nie wspomina, opisując szczegółowo, co 
się tam działo. Z tej przyczyny Bandtke wręcz statutowi fał- 
szywość zarzuca. Chociaż na to z zupełną pewnością przystać 
nie podobna, niezawodną jest rzeczą, że ów przywilej nieszawsko- 
opoczyński leżał w ukryciu, skoro Jan Olbracht w przedmowie 
do jego potwierdzenia powiada: iż chociaż już wszystkie przy- 
wileje potwierdził, panowie duchowni i świeccy przedstawili 
ten jeszcze, który „jako bardzo użyteczny** przyjmuje i po- 
twierdza. 

Znamy przywilej nieszawsko-opoczyński z potwierdzeniem 
i dodatkami Jana Olbrachta ze statutu Łaskiego i Vobtmitwiv 
Iryuni, Rękopiśmienne spisy tychże noszą cechę prowincyonalną 
to Wielko to Małopolski, mają dodatki, nie objęte Łaskim 
i wielkie waryanty. 

Przywilej ten w kształcie, jak go Olbracht potwierdził 
a Łaski odpisał, w 33 ustawach ma 9 tyczących się prawa po- 
litycznego: 1) liról potwierdza wszystkie prawa i nie odbierze 
nikomu dóbr, dopóki prawem przekonany nie będzie, 2) w wy- 
prawie za granice kraju zapłaci król pięć grzywien od oszczepu^ 
3) dygnitarze nie mogą być starostami, z wyjątkiem krakow- 
skiego starostwa, 4) dignitarstwa i urzędy dawane będą tylko 
posesyonatom tej ziemi , w której zawakują, 6) kanclerstwo, 
podkauclerstwo, marszałkostwo i inne urzędy dworskie dawane 
będą bez względu na ziemię, G) król nie będzie puszczał w dzier- 
żawę grodów, gdzie są starostwa, 7) wątpliwe granice miedzy 



*) W tekście pierwodniku opouszczona data roku: 149G (Hist. Pol., 
8tr. ir>5\ 1\ W, 
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dobrami królewskiemi a poddanych rozstrzygnie sąd polubowny 
dygnitarzy, 8) podatków innych, prócz dwóch groszy od łanu, 
król domagać sie nie będzie, 9) nie wyda król nowych ustaw 
ani nie wezwie na wojnę bez zwołania sejmu ziem wszystkich. 

Dodatki Jana Olbrachta, większą częścią sądownictwem 
się zajmujące, mieszczą przedwszystkiem kilka rozporządzeń, 
pokazujących, jak szlachta w miarę wzmożenia się w przywileje 
inne stany wypierała. Obostrzono kary i przepisy policyjne 
przeciw uciekającym kmieciom, wyjęto ich z pod sądów ziem- 
skich ; nie pozwolono jak jednemu tylko synowi kmiecemu z ro- 
dziny oddalać się ze wsi w celu nauki lub rzemiosła; ograni- 
czono liczbę „plebejów**, którzy do stanu duchownego dążyli, 
wyznaczając tylko nieliczne dla nich miejsca; zatamowano im 
wszelki wstęp do większych beneficyów krajowych, jako to gnie- 
źnieńskiego, płockiego, władysławskiego i krakowskiego ; nadano 
wreszcie szlachcie prawo wolnej żeglugi Wisłą do Gdańska, 
swobodę od ceł i prawo propinacyi. Zabroniono również mieszcza- 
nom nabywać własności, prawu ziemskiemu podległych. 

W dwa miesiące po wydaniu Olbrachtowego statutu umarł 
Kallimach Buonacorsi w Krakowie. Król wspaniale pogrzebać 
go kazał. Umarł, jak powiada Bielski, „na sam czas*" ; tak da- 
lece bowiem szlachta była przeciw niemu rozdrażniona, iż król 
kilkakrotnie za granicę wyprawiać go musiał. 



§ 67. 

Wyprawa nieszczęśliwa na wojewodę Stefana w r. 1497. 

Rok 1497 miał spełnić tajemnicze króla zamysły. Rozkazawszy 
pospolitemu ruszeniu na 1 maja we Lwowie stanąć, wysłał Olbracht 
z żądaniem posiłków wojennych do księcia Aleksandra, Konrada 
mazowieckiego i Jana Tiełfen, wielkiego mistrza Zakonu, niemniej 
do mołdawskiego wojewody Stefana, obiecując Kilic i Bialogród 
na Turku odzyskać. Wojewoda odrzekł, że mając Turków i Ta- 
tarów na karku, rad wprawdzie widzi wyprawę, nie może jej atoli 
czynnej dać pomocy wprzód, aż Olbracht nad Dunajem stanie. 
Nie wiadomo, czyli ta odpowiedź, czy owa chęć zyskania dla 
Zygmunta Mołdawy, skłoniły króla, że zamiast przez Kamieniec 
ku Kilii, wprost przez Pokucie w dzierżawy Stefana wkroczył i So- 
czawę obiegł. Ogromne wojsko Olbrachta, liczące 80.000 rycerstwa, 
40.000 -ciurów i 20.000 wozów, nie mogło zdobyć Soczawy ; dawał 
się czuć brak żywności dla ludzi i koni; posiłki litewskie i ma- 
zowieckie nie przychodziły, szlachta napierała się do domu. Stefan 
też wojewoda zgromadził znaczne wojsko Wołochów, Rumunów, 
Szcklerów, Tatarów, a nawet z pobliskiego Sandżaku oddział 
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(o.OOO) Turków sprowadził. Wtedy za pośrednictwem posłów króla 
węgierskiego zawarł Olbracht rozejm ze Stefanem, obowiązujący 
go do wspólnego przeciw Turkom działania. 

Rozpoczął się odwrót drogą na ogromne lasy bukowińskie, 
a to pomimo przestrogi Stefana. Król był chor}', wojsko w zupeł- 
nym nieładzie. W połowie lasu obskoczyli przednią straż okoliczni 
cliłopi, szlachtę mordować, działa zabierać zaczęli, przyczem rąbiąc 
olbrzymie drzewa, drogę niemi dalszą zawalali. Uchwycili tę chwilę 
wiarołomni żołnierze Stefana do wszczęcia ogromnej między roz- 
pierzchłą szlachtą rzezi, dopóki ich jazda królewska nie odparła. 
Ilazady i utarczki ponawiały się codziennie; zapalano trawy, aby 
płomień wojsko polskie ogarnął; wreszcie zastąpiono przeprawę 
przez Prut pod Czarnowicarai. Po zaciętej walce zdobyli przeprawę 
Polacy. Niebawem rozeszła się wieść, że Stefan z ogromnem woj- 
skiem goni, a król sam uciekać zamyśla. Wielkopolanie gotowali 
się do haniebnej ucieczki : zaledwie król chory i królowie Zygmunt 
szeregi obchodząc, rozruch uspokoić potrafili. Dopiero gdy oddział 
Litwinów pod wodzą Kiszki (gdyż Aleksandra panowie litewscy 
do odwrotu zmusili) złączył się z Polakami, wrócono z lepszą już 
otuchą do domu. Olbracht, wychorowawszy się we Lwowie, wrócił 
do Krakowa, gdzie bawił się |iulatyką i rozpustą, jakby niepomny 
strat tak wielkich. 



§ 68. 

Niebezpieczeństwa I napady tureckie I tatarskie aż do rozejmu 

z Bajazetem (1498—1500). 

Klęska bukowińska pozbawiła Polskę kwiatu rycerstwa, ogo- 
łociła jej granice i dała cały wschód na lup ponowionym napadom. 
Król tak dalece zwątpił w obronę Rusi, że Kraków przeciw Turkom 
obwarowywać zaczął. 

Jakoż w maju 1498 wybrał się Stefan z posiłkami tureckiemi^ 
spustoszył cały kraj aż po Wisłokę, złupił Przemyśl, Przeworsk, 
Jarosław i Radymno i do stu tysięcy ludzi w niewolę uprowadził. 
W listopadzie ponowił napad rządca Silistryi, Malkucz-Oglu-Bały-bej^ 
w 700.000 tureckiego wojska, który podług dziejopisów tureckich 
oparł się aż o Sędomierz i Radom (?). W odwrocie wygubiła wojsko 
tureckie sroga zima, dopomógł zaś Stefan, złączony z polską po- 
gonią, o czem naturalnie tureckie znowu źródła nie wspominają* 
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Przytem corocznie prawie (1499 — 1500) Tatarzy pustoszyli Polskę, 
aż po Lublin się zapędzając. 

Tymczasem myślał Jan Olbracht o wielkiej w celu wypę- 
dzenia Turków konfederacyi. Dnia 20 lipca 1498 stanęło ócisłe 
przymierze między Olbrachtem, Władysławem i Aleksandrem, 
w którem obowiązali się dopomagać sobie zbrojno w wojnie z Tur- 
kami i osobnych nie zawierać przymierzy. W roku 1499 przyjęły to 
przymierze stany węgierskie. Wysłany przez Olbrachta Mikołaj 
Rosenberg, kawaler jerozolimski , przedstawiał na sejmie Rzeszy 
w Trajburgu niebezpieczeństwo grożące chrześcijaństwu, prosząe 
o przymierze; ale do następnego sejmu odesłanym został. Sejm 
piotrkowski roku 1499 miał szczególnie o tureckieta radzić nie- 
bezpieczeństwie. Dnia 24 lipca ') tegoż r. odnowiono unię z wielkiem 
księstwem litewskiem i w tymże miesiącu zapadła zgoda między 
Stefanem wojewodą i królami polskim i węgierskim. Wojewoda 
obowiązał się do pomocy obu królom w każdej przeciw Turkom 
wyprawie; zaręczono mu pomoc wzajemną. 

Pracując tyle dla przyszłej na Turków wyprawy, zatrzymano 
:&nowu Bajazetowego posła, któy roku 1500 z ofiarowaniem pokoju 
przyjechał, rok cały. Wśród wrzącej jednakże między Francyą 
i Maksymilianem wojny nie mogło przyjść do żadnego skutecznego 
przymierza, chyba do tych błahych, jak owo Ludwika XII, króla 
Francyi z Władysławem i Janem Olbrachtem zawarte, gdzie Lu- 
dwikowi mniej zapewne chodziło o Turków, jak o sprzymierzeńców 
za plecyma Maksymiliana (przymierze to zawarto 14 lipca 1500). 
Również zawiedli Wenecyanie, także wojną z cesarzem zajęci. 
Papież Aleksander VI wysłał legata, biskupa kallieńskiego ^), do 
Polski, ale, zdaje się, nim ten przybył, zawarł już Jan Olbracht 
z Bajazetem pięcioletnią przerwę wojenną (w grudniu 1500^). 



§ 69. 

Odnowienie aktu unii pod naciskiem niebezpieczeństw (84 lipca 1499). 

Niemniej srogie niebezpieczeństwa groziły Litwie od strony 
Moskwy. Zagarnąwszy Psków, Nowogród, księstwo siewierskie, 
Iwan Bazylewicz nabrał chęci do innych ziem Litwy, opierając 



») 20 lipca (Hist. Pol., str. 166). P. W. 

O Biskupa kalijskiego (Tamże, str. 157). P. W. 

3) W styczniu 1501 r. (Tamże). P. M'. 
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się na prawach zaborów Rurykowiczowskich. Miał on szerokie 
stosunki z hanaroi perekopskimi^ Stefanem, wojewodą mołdawskim, 
a nawet z Maksymilianem cesarzem, który obrażony wymknięciem 
korony węgierskiej na rzecz Jagiellona, zawiązał (1491 — 1492) 
pierwszy konszacbt polityczny z Moskwą na szkodę Polski. Prócz 
tego szyzma służyła jako ponęta dla ruskiego pierwiastku Litwy, 
który się z unią florencką pogodzić nie mógł. 

Podburzywszy Menli-Giereja '), bana Tatarów perekopskicb, 
do napadu na Polskę, kazał Iwan wpaść w litewskie dzierżawy 
księciu Teodorowi Oboleuskiemu, który spustoszył Mceusk, Lubuck, 
CUepeń i Robaczow, w r. 1493 podbito Wiazmę, Sierpiejsk, Mie- 
cfaowsk i Opakow, liczni kniazie (Worotyuscy, Odojewscy, Prze- 
myślscyj poddawali się Iwanowi. Litwa nie mogła zdobyć się na 
silny opór; roku 1494 wysłano Piotra Białego, wojewodę trockiego 
i Stanisława Gastołda, starostę żmudzkiego, do zawarcia pokoju, 
któiy stanął na tem, że Wiazma, Mścisław, Torusa, Oboleńsk, Ko- 
zidsk, Odojew, Woroteńsk i po rzekę Uhrę kraj cały odpadł do 
Moskwy. Wyjednano oraz córkę wielkiego księcia moskiewskiego, 
Helenę, w małżeństwo dla Aleksandra pod warunkiem, aby nawet 
^dobrowolnie" nie dmiała odstąpić od szyzmy, miała własną cer- 
kiew w Wilnie i osobnego w niej księdza szyzmatyckiego. 

Nie długo jednak trwało porozumienie, zapewne nie dla tak 
błahych powodów, jak je przywodzi Karamzin, ale dla nienasy- 
conej żądzy zdobyczy, którą carowie moskiewscy, wyszedłszy z nie- 
woli tatarskiej, w sobie poczuli. Iwan częstemi poselstwy obrzucał 
Aleksandra, skarżył się, że cerkiew dla córki jeszcze nie posta- 
wiona, groził że go Aleksander nie tytułuje panem wszej Rusi, 
a potajemnie znosił się z Menligerejem, aby Kijów zabrał i jemu 
go potem odstąpił, a gdy Aleksander Zygmunta brata na Kijowie 
chciał osadzić, pisał do córki, aby to odradzała mężowi. 

Pod naciskiem grożącej z Moskwą wojny, która rzeczywiście 
r. 1500 wybuchła, wysłał Aleksander w lutym r. 1499 biskupa 
żmudzkiego Marcina i wojewodę trockiego, Jana Zabrzezińskiego, 
do brata Olbrachta, przedstawiając niebezpieczeństwo Kijowa i pro- 
sząc, aby król z wojskiem we Lwowie stanął, kiedy on Kijowa 
bronić będzie. W kwietniu odnowiono przymierze Władysława, 
Olbrachta i Aleksandra. O unią jeździły częste poselstwa z Litwy 
do Polski dla załatwienia niesnasek i krzywd pogranicznych; 



') Mengligireja (Hist. Pol., str. 157). P. W. 
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wreszcie przyszła ona do skutku na sejmie w Wilnie (24 lipca 1499 *). 
Potwierdzono akt horodelski. Takim sposobem szarpana zewsząd 
Polska i Litwa poczuły znowu potrzebę zjednoczenia. 



§ 70. 

Wojna z Moskwą niepomyślna. Sprawy pruskie. Śmierć Olbrachta. 

(1500—1501). 

Pod pozorem opiekowania się uciśnioną w Litwie szyzmą, 
gdy książęta Szymon Czerniechowski i Bazyli Rylski poddali się 
Moskwie, Iwan zerwał przymierze z zięciem. Bojar Jakób Za- 
charyewicz zdobył Brańsk, Mceusk, Sierpiejsk i Putywl; inny od- 
dział zdobył Drohobuż. Aleksander wysłał przeciw najezdnikom 
wojsko pod wodzą sławnego potem w tylu bitwach Konstantego 
księcia Ostrogskiego, Mikołaja Eadziwiłła, podczaszego wielkiego 
księstwa, i Hrebora Ostyka, którzy połączywszy się ze stojącym 
w Smoleńsku wojewodą Stanisławem Kiszką, wprost ku Moskwie 
ciągnęli. Moskale cofnęli się i stanęli za rzeką Wiedroszą. Tam 
przyszło do bitwy, w której garstka Litwinów (4.000 przeciw 40.000) 
ciężkiej doznała klęski. Ostrogski, Ostyk, Litawor Chreptowicz 
marszałek i Chlebowicz dostali się w niewolę moskiewską. Wkrótce 
potem zdobyli Moskale Toropiec. Smoleńsk obroniło męstwo załogi ; 
późna pora roku zmusiła nieprzyjaciół do odwrotu. 

Równocześnie z namowy Iwana wpadł han perekopski, Men- 
ligerej -) do Litwy i Polski, spalił Chmielnik, Krzemieniec, Brześć, 
Włodzimierz, Łuck i Bracław, i aż na Czerwoną Ruś się zapędził. 
Przeciw tylu nieszczęściom gromadził Aleksander zaciężne wojska, 
sprzymierzał się z Szach-Achmetem, hanem Tatarów zawołgańskich; 
wiecznych nieprzyjaciół Moskwy i Perekopców, niemniej z mistrzem 
kawalerów inflanckich, Walterem Plettenbergiem, używał wreszcie 
pośrednictwa królów węgierskiego i polskiego do zawarcia z Iwanem 
pokoju, ale nadaremnie. Wojna wprawdzie przycichła, ale wielki 
książę moskiewski zbywał obojętnie poselstwa o pokój, oświad- 
czając się ciągle, że prześladowania szyzmy w Litwie znieść nie 
może. 

Zbliżała się tymczasem ostatnia Jana Olbrachta godzina. Po 
śmierci Jana Tieffena, wielkiego mistrza Krzyżaków (we Lwowie, 



') 20 lipca — w Brześciu (Hist. Pol., str. 156). P. W. 
') Mengligirej (Tamże, str. 157). P. W. 
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kiedy w 200 jazdy szedł na pomoc królowi przeciw Wołoszy), 
postanowili Krzyżacy, chcąc się wydobyć z ciężkiego upadku, wy- 
brać jakiego księcia Rzeszy na wielkiego mistrza, aby się jego 
powagą zasłonić. Wybrano zatem Fryderyka, syna Jerzego, ksią- 
żęcia saskiego. Ten kilkakroć wzywany ociągał się z wykonaniem 
hołdu królowi polskiemu, zapewne nie bez namowy i obietnic po- 
mocy ze strony Maksymiliana cesarza, który od tych knowań 
i od przymierza z Moskwą rozpoczął swoje usiłowania polityczne 
na niekorzyść Polski. Król pojechał do Torunia, wzywając znowu 
mistrza do hołdu i grożąc wojną. Mistrz przysłał biskupa miśnień- 
skiego na pośrednika, dopominając się zmiany traktatu toruńskiego 
co do hołdownictwa. Wśród tych spraw umarł nagle Olbracht, 
apopleksyą tknięty (17 czerwca^) 1501). Umarł bezżenny, w 40 
roku życia. 

Niema co o nim bliższego powiedzieć i trudno go ocenić. 
Żaden zamysł mu się nie udał i na tronie żadnego zwycięstwa 
nie odniósł. Kronikarze zarzucają mu lekkość i rozpustę, której 
nawet i jego brat kardynał ulegał. Pamięć jego nie była Po- 
lakom miła: widać, że nie w jednem podług rad Kallimacha 
postąpił. 



§ 71. 

Elekcya po imierci Olbrachta. Stronnictwa. Wybór Aleksandra') 

(1501). 

Rozdzieliły się zdania na Władysława, Zygmunta i Aleksandra. 
Panowie małopolscy pod przewodem Piotra Kmity, marszałka ko- 
ronnego, przychylali się do Władysława, zapewne pomni błogich 
dla siebie czasów Ludwikowych, i wysłali nawet do niego Piotra 
Myszkowskiego, wojewodę łęczyckiego, i Mikołaja Wróblewskiego, 
kanonika krakowskiego, z wezw^aniem na tron. Fryderyk kardynał 
i matka Elżbieta zdawali się przychylać do strony Władysława. 
Zygmunt, na księstwie opawskiem i głogowskiem, nadanem mu 
przez Władysława, siedzący, używający dobrej sławy jako dobry 



') 15 czerwca (Hist. Pol., str. 157). P. W. 

') Co do rządów Aleksandra por. w artyk. p. t. : „Kilka uwag o Dziej. 
Bobrz." z r. 1879 (Op. i Roz. III) ust. na str. 184—5; w artyk. p. t.: „Jeszcze 
o elekcyi w ep. Jagiell.** (Tamże) ust. na str. 310—14; w artyk. p. t.: „Ar- 
tykuł o wypowiedz, posłusz." (Tamże) ust. na str. 349—56; i wreszcie w artyk. 
p. t.: „Polska w wieku Kopernika" z r. 1873 (Op. i Roz. 11) ust. na str. 142—3. 

P. W. 
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rządca i cnotliwy a roztropny książę, miał wielu przj^jaciół, ży- 
czących mu tronu. Aleksander zgłaszał się także do Fryderyka, 
a nawet groził wojskiem, którem obiór swój poprze. 

We wrześniu zebrał się sejm elekcyjny w Piotrkowie. Przy- 
jazd posłów litewskicli, Wojciecha Tabora, biskupa żmndzkie^o *), 
Mikołaja Radziwiłła, podczaszego w. ks. lit., Jana Zabrzezińskiego. 
wojewody trockiego, i Olechnowicza, w. kuchmistrza, zapewnił 
zwycięstwo stronnictwu Aleksandra. Pierwszy raz przyjechali Li- 
twini na elekcyą, pierwsi odezwali się z żądaniami jak najścidlej- 
szej unii, przywieźli przywilej tejże unii, przez w. księcia i wszyst- 
kich najznakomitszych Litwinów podpisany; niepodobna było tak 
ważnej i uroczystej odrzucać chwili. Jakoż wybrano Aleksandra 
królem i zawezwano go uroczystem poselstwem z biskupów lwo- 
wskiego Andrzeja herbu Róża, poznańskiego Jana z Lubraniec, 
Jędrzeja Szamotulskiego i Jana Tarnowskiego. Przyjechawszy, 
przyjął król dnia 10 grudnia^) koronę z rąk brata Fryderyka. 
Żona jego, Helena, która z początkiem r. 1502 do Polski przyje- 
chała, nie została koronowaną jako szyzmatyczka. 

Akt unii, w r. 1501 wydany, stanowi o połączeniu Litwy 
z Polską „w jedno niepodzielne ciało, aby był jeden ród, jeden 
naród, jedno braterstwo, spólne narady^. Każdy dygnitarz du- 
chowny i świecki litewski ma prawo zająć miejsce i głos przy 
wyborze wspólnego króla. W złej i dobrej doli mają być wspólne 
narady, wspólna pomoc. Moneta jedna na oba kraje. 

Wybrany Aleksander był jednym z najmiększych, najsłab- 
szych umysłem Jagiellonów. Hojny do niebaczącej na nic roz- 
rzutności, wpływom faworytów, jak Gliński, ulegający, niewo- 
jenny, podczas krótkiego swego panowania pozwolił dobiedz 
szczytu uprzywilejowanej wolności szlacheckiej, wewnętrzną nie- 
zgodą zamieszał Litwę i ani wewnątrz ani zewnątrz powagi swej 
utrzymać nie umiał. 



§ 72. 

Wojna i pokój z w. księciem Moskwy. Inne wypadki 

od r. 1502—1505. 

Wojna z wielkim księciem Iwanem zażądała obecności króla 
na Litwie. W maju wyjechał z Polski, wziąwszy ze sobą Jana 



') Biskupa wileńskiego (Hist. Pol., str. 158). P. W. 
>) D. 13 grudnia (Tamże). P. W. 
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Łaskiego, podówczas kanonika krakowskiego i sekretarza koron- 
nego. W Polsce zastępował króla Fryderyk kardynał, jako wiel- 
korządca. 

W lipcu wyprawił się Dymitr, syn wielkiego księcia Iwana, 
pod Smoleńsk. Zdobyli Moskale Orszę i spalili Witebsk. Dzielny 
opór Stanisława Kiszki jednakże i namiestnika Sołłohuba zmusił 
Dymitra do odwrotu z pod Smoleńska. Sprzymierzeniec Polski, 
mistrz inflancki Plettcnberg '), zdobył na Moskwie Izborsk i od- 
niósł walne zwycięstwo pod Pskowem. Nieszczęśliwy zato los 
spotkał drugiego sprzymierzeńca Polski, Szach-Achmcta, który wy- 
ciągnąwszy za Wołgę dla połączenia się podług umowy z huf- 
cami polskicmi, opuszczony od własnego wojska i żony, zbiegłych 
do perekopskiego hana, szukał przytułku w Konstantynopolu, a nie 
znalazłszy go, przybył do Kijowa, gdzie go uwięziono i do Wilna 
odesłano. 

W r. 1503 rozpoczęto rokowania o pokój z Moskwą. Papież 
Aleksander VI i król Władysław węgiersko-czeski przedstawiali 
Iwanowi interes chrześcijaństwa, od Turków zagrożonego, przez 
Zygmunta Zantaj, urzędnika króla węgierskiego. Poselstwo polskie, 
z Piotra Myszkowskiego, wojewody łęczyckiego, Stanisława Chle- 
bowicza, namiestnika połockiego, Wojciecha Kłoczka, Jana Bu- 
czackiego, wojewodzica podolskiego, i Jana Sapiehy złożone, za- 
warło jednak sześcioletni tylko rozejm, w którym Iwan prócz kilku 
małoznaczących miejsc nic ze swoich zaborów nie ustąpił. Kon- 
stantego Ostrogskiego, jeńca z pod Wiedroszy, nie chciał wydać 
Iwan, chcąc go koniecznie sobie przyswoić. Starano się potem 
o stały pokój, ale starania te rozbiły się o żądania Iwana, który 
Smoleńska i Kijowa się domagał. Pomimo rozejmu gotował on 
przyszłe wojny, z Wołochami i Tatarami na Polskę się porozumie- 
wał. Śmierć pierwszego „sjimodzierzcy wsiej Rusi", jak się Iwan 
nazywał, nie dozwoliła mu dokonać zamiarów (1505). 

Iwan Bazylewicz był fundatorem wielkości Rosyi i zakre- 
ślił przyszłe dla niej drogi. Karamzyn porównywa go z Piotrem 
Wielkim i nie bez słuszności, bo w azyatyckiej chciwości zabor- 
czej, w brutalstwie i w dążeniu do powierzchownej cywilizacyi 
nie ustępował wielkiemu Romanowowi. 

Konstantego Ostrogskiego, zrazu w ciężkiem trzymanego 
więzieniu, chciał Iwan mieć swoim wodzem. Uczynił go woje- 
wodą i używał do wypraw na Tatarów. W r. 1507, we wrze- 
śniu, wyprawiwszy się na podobną wojnę i zwyciężywszy nie- 



») Plettenburg (Hist. Pol., str. 160). P. W. 
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przyjaciela^ przedarł sie bohaterski kniaź przez dzikie pola ta- 
tarskie i wrócił do ojczyzny. 

Podczas rejencyi kardynała Fryderyka, napadli Rnś Czer- 
woną Tatarzy perekopscy, zapędzając się aż po Jarosław i Rze- 
szów, a nawet Wisłę przeszli i Opatów spalili. Wyszedł na ieli 
spotkanie Jan Wapowski ze służbą dworską kardynała, a sam 
kardynał z pospolitem gonić ich chciał ruszeniem, ale Tatarzy 
z zwykłą sobie szybkością z łupem uciekli. 

Kardynał umarł 14 marca 1503. Podczas ostatniej jego cho- 
roby odprawili panowie polscy w nieobecności króla i rejenta sejm 
w Piotrkowie, którego statuta król następnie potwierdził. Korzy- 
stając zapewne z opuszczenia korony, zagarnął Stefan, wojewoda 
mołdawski, w r. 1503 ') Pokucie, mieniąc, że to jego ziemia. Ten 
zabór, niemniej jak śmierć Janusza, księcia czerskiego, który, ja- 
keśmy wyżej powiedzieli, ziemię warszawską i inne dożywociem 
od korony posiadał, skłoniła Aleksandra do zjechania na sejm 
w Lublinie (w październiku'''). Następnego roku odebrano zacię- 
żnym żołnierzem Stefanowi Pokucie, a synów Janusza małoletnich 
(Janusza i Stanisława) pod opieką matki Anny pozostawiono w po- 
siadaniu ziem, od ojca dożywociem trzymanych. Na sejm piotrko- 
wski (w styczniu 1604) wezwał król w. mistrza do złożenia holdn ; 
gdy ten się nie stawił, ruszył do Torunia, gdzie mu drugi termin 
wyznaczono, ale i na to mistrz, ufny w pomoc Maksymiliana, nie 
zważał. Nie odniosły nawet skutku napomnienia przychylnego 
Polsce papieża Juliusza II, do którego król Erazma Ciołka z obe- 
dyencyą do Ezyrau wysłał. Ezecz poszła w odwlokę, a Polska nie 
mogła zbrojno poprzeć swego prawa. 

Sejm piotrkowski, prócz innych artykułów, uchwalił także, 
aby król dalej dóbr królewskich rozdarowywać nie mógł, chyba 
za zgodą rady. Był to środek opatrzny przeciw hojności Ale- 
ksandra, o którym Bielski powiada, iż prawie w czas umarł, 
boby był niedługo Litwę i Koronę rozdarował. 

§ 73. 
Wewnętrzne zamieszki w Litwie. GliAski. Sejm radomski (r. 1505) — 

Aleksander, jak wszyscy słabi ludzie, podlegał wpływom 
uszników. Takim był dla niego Michał kniaź Gliński, marszałe 



O W r. 1502 illist. Pol., str. 161). P. W. 
•) W listopadzie r. l.OOS (Tamże . P. W. 
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dworu i starosta bielski, człowiek bywały w świecie, na dworze 
cesarza Maksymiliana otarty, na Rnsi wielkiego znaczenia, jako 
zagorzały szyzmatyk i nieprzyjaciel Litwinów. Człowiek ten ogro- 
mnej arobicyi, o zbudowaniu osobnego ruskiego państwa marzący, 
umiał zręcznie uprzedzić króla przeciw senatowi litewskiemu, który 
podług obyczaju polskiego nauczył się ograniczać władzę kró- 
lewską. Wyjednał on u króla usunięcie Krzysztofa Ilnicza ') ze 
starostwa lidzkiego, które się stronnikowi jego, Rusinowi Droździe, 
dostało. Ilnicz *), czując się bezprawnie pokrzywdzonym, odwołał 
się do senatu litewskiego, który się skwapliwie jego sprawy 
uchwycił i orężem nawet do starostwa przywrócić go groził. 
Gliński, rozżarzając gniew króla na tę krnąbrność, mówił wyraźnie, 
że póki trzy bodaj głowy nie padną, nie będzie dobrze na Litwie. 
Jakoż król, przyjechawszy z początkiem r. 1505 na sejm do 
Brześcia litewskiego, kazał Ilnicza *) wtrącić do więzienia, a trzech 
głównych nieprzyjaciół Glińskiego, Jana z Zabrzezia, wojewodę 
trockiego, Stanisława z Żarnowie, starostę Żmudzi, i Stanisława 
Kiszkę, wojewodę smoleńskiego, chciał podobno zwabić na swój 
zamek i zabić, gdyby się nie był sprzeciwił temu obecny przy 
królu Jan Łaski, kanclerz w. k., który królowi zbrodniczość tego 
zamiaru przedstawiał a senatorów litewskich tajemnie ostrzegał 
Skończyło się na tem, że Zabrzeziński województwo trockie po- 
stradał. 

Panowie litewscy, widząc się otoczeni zdradą i nienawiścią 
królewską, przyjechali z skargami na sejm do Radomia. Jan Łaski 
sam wniósł ich sprawę i polska izba sejmowa prosiła króla o przy- 
wrócenie łaski prześladowanym. Gdy Wojciech Tabor, biskup wi- 
leński, w pełnej zapału mowie wykładał królowi na oczy niesłu- 
szność jego postępowania, ruszył króla paraliż, który pół ciała 
dotknął. Był przytomny i Gliński, który, jak widać, króla odste. 
pować nie lubił. 

Ten to sejm radomski, jak się wyraża Czacki, ruszywszy 
króla, i państwo ruszył paraliżem. Prócz innych artykułów, uchwa- 
lono na nim następny, będący obok wolnej elekcyi źrenicą wol- 
ności szlacheckiej i pnnktem wyjścia do sławnego liberum veto: 

„Ponieważ prawa pospolite i konstytucye nie jednego się 
tyczą człowieka, ale całego narodu, stanowimy więc na tym ra- 
domskim sejmie ze wszystkiemi duchownemi i świeckiemi radami 



') Jerzego llińskicgo (Hist. Pol., 8tr. 1G2). P. W. 
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przyjaciela^ przedarł sic bohaterski kniaź przez dzikie pola ta- 
tarskie i wrócił do ojczyzny. 

Podczas rejencyi kardynała Fryderyka, napadli Rnś Czer- 
woną Tatarzy perekopscy, zapędzając się aż po Jarosław i Rze- 
szów, a nawet Wisłę przeszli i Opatów spalili. Wyszedł na ich 
spotkanie Jan Wapowski ze służbą dworską kardynała, a sam 
kardynał z pospolitem gonić ich chciał mszeniem, ale Tatarzy 
z zwykłą sobie szybkością z łupem uciekli. 

Kardynał umarł 14 marca 1503. Podczas ostatniej jego cho- 
roby odprawili panowie polscy w nieobecności króla i rejenta sej 
w Piotrkowie, którego statuta król następnie potwierdził. Korzy 
stając zapewne z opuszczenia korony, zagarnął Stefan, wojewod 
mołdawski, w r. 1503 ') Pokucie, mieniąc, że to jego ziemia, 
zabór, niemniej jak śmierć Janusza, księcia czerskiego, który, ja — 
keśmy wyżej powiedzieli, ziemię warszawską i inne dożywocieiirr 
od korony posiadał, skłoniła Aleksandra do zjechania na sej 
w Lublinie (w październiku '^). Następnego roku odebrano zacię— 
żnym żołnierzem Stefanowi Pokucie, a synów Janusza małoletnie 
(Janusza i Stanisława) pod opieką matki Anny pozostawiono w po> 
siadaniu ziem, od ojca dożywociem trzymanych. Na sejm piotrko 
wski (w styczniu 1504) wezwał król w. mistrza do złożenia hołdu 
gdy ten się nie stawił, ruszył do Torunia, gdzie mu drugi termii^ -n 
wyznaczono, ale i na to mistrz, ufny w pomoc Maksymiliana, ni^ ^^^ 
zważał. Nie odniosły nawet skutku napomnienia przychylnego 
Polsce papieża Juliusza II, do którego król Erazma Ciołka z ob 
dyencyą do Ezymu wysłał. Rzecz poszła w odwlokę, a Polska ni 
mogła zbrojno poprzeć swego prawa. 

Sejm piotrkowski, prócz innych artykułów, uchwalił takż^^ '^f 
aby król dalej dóbr królewskich rozdarowywać nie mógł, chyb ^cJ>* 
za zgodą rady. Był to środek opatrzny przeciw hojności Altt-^ ®' 
ksandra, o którym Bielski powiada, iż prawie w czas umar^ ^ -^^ 
boby był niedługo Litwę i Koronę rozdarował. 

§ 73. 
Wewnętrzne zamieszki w Litwie. GliAski. Sejm radomski (r. 1505] 

Aleksander, jak wszyscy słabi ludzie, podlegał wpływom Z3 
uszników. Takiui był dla niego Micłiał kniaź Gliński, marszałe 

^:. AV r. lu()'2 iHist. 1V»1., str. 161). P. W. 
-; W listopadzie r. 1503 (Tamżfi . P. W. 



ł 




DZIEJE POIiSKI. 165 

oru i starosta bielski, człowiek bywały w świecie, na dworze 
larza Maksymiliana otarty, na Rusi wielkiego znaczenia, jako 
gorzały szyzmatyk i nieprzyjaciel Litwinów. Człowiek ten ogro- 
ej arobicyi, o zbudowaniu osobnego ruskiego państwa marzący, 
iał zręcznie uprzedzić króla przeciw senatowi litewskiemu, który 
Iług obyczaju polskiego nauczył się ograniczać władzę kró- 
ską. Wyjednał on u króla usunięcie Krzysztofa Ilnicza ") ze 
rostwa lidzkiego, które się stronnikowi jego, Rusinowi Droździe, 
itało. Ilnicz '), czując się bezprawnie pokrzywdzonym, odwołał 
do senatu litewskiego, który się skwapliwie jego sprawy 
iwycił i orężem nawet do starostwa przywrócić go groził, 
ński, rozżarzając gniew króla na tę krnąbrnodć, mówił wyraźnie, 
póki trzy bodaj głowy nie padną, nie będzie dobrze na Litwie. 
Loż król, przyjechawszy z początkiem r. 1505 na sejm do 
leścia litewskiego, kazał Ilnicza *) wtrącić do więzienia, a trzecłi 
wnych nieprzyjaciół Glińskiego, Jana z Zabrzezia, wojewodę 
;kiego, Stanisława z Żarnowie, starostę Żmudzi, i Stanisława 
;zkę, wojewodę smoleńskiego, chciał podobno zwabić na swój 
lek i zabić, gdyby się nie był sprzeciwił temu obecny przy 
lu Jan Łaski, kanclerz w. k., który królowi zbrodniczość tego 
iiiaru przedstawiał a senatorów lite>vskich tajemnie ostrzegał 
)ńrzyło się na tem, że Zabrzeziński województwo trockie po- 
idał. 

Panowie litewscy, widząc się otoczeni zdradą i nienawiścią 
•lewską, przyjechali z skargami na sejm do Radomia. Jan Łaski 
n wniósł ich sprawę i polska izba sejmowa prosiła króla o przy- 
icenie łaski prześladowanym. Gdy Wojciech Tabor, bidkup wi- 
ski, w pełnej zapału mowie wykładał królowi na oczy niesłu- 
ość jego postępowania, ruszył króla paraliż, który pół ciała 
knął. Był przytomny i Gliński, który, jak widać, króla odstc. 
vać nie lubił. 

Ten to sejm radomski, jak się wyraża Czaeki, ruszywszy 
la, i państwo ruszył paraliżem. Prócz innych artykułów, uchwa- 
na nim następny, będący obok wolnej elekcyi źrenicą wol- 
ci szlacheckiej i pnnktem wyjścia do sławnego Uherum veło: 

„Ponieważ prawa pospolite i konstytucye nie jednego się 
zą człowieka, ale całego narodu, stanowimy więc na tym ra- 
tiskim Siyniie ze wszystkiemi duchownemi i świeckiemi radami 

O Jerzego Ilińskiego rilist. Pol., str. l«i>\ P. W. 
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oraz posłami ziem, aby odtąd na zawsze oic nie mogło być usta- 
nowione bez powszechnej rad i posłów ziemskicli zgody" *). 



§ 74. 

Sprawy z Mołdawią. Napady Tatarów. Bitwa pod Kłeckiem i imierć 

króla (1506). 

Rolca 1504 umarł Stefan, dzielny wojewoda mołdawski, który 
przez lat kilkadziesiąt umiał się w zupełnej prawie niezależności 
od pogranicznej Polski, Węgier, a nawet Turcyi utrzymać i wszyst- 
kim tym państwom dotkliwe zadać klęski. Synowi Bohdanowi 
kazał w testamencie, aby się poddał Turcyi. Bohdan jednakże, nie 
mogąc wyjednać u dworu tureckiego Mołdawii jako lenna, zgłosił 
.się roku 1505 z prośbą o rękę siostry królewskiej, Elżbiety. Gdy 
mu odmówiono, napadł i zajął Pokucie, które wnet napowrót po- 
stradał. 

Większe niebezpieczeństwo groziło od Tatarów perekopskich^ 
odkąd Szach Achmet, opuszczony od swoich, w Polsce na wygna- 
niu siedział. Corocznie ponawiały się ich napady. W r. 1503 do- 
tarli do Słucka, Nieświeża i Kiecka; w odwrocie porazili ich nad 
Prypecią książę Siemion, Stanisław Kiszka, Olbracht Gasztołd 
i Jerzy Niemierowicz. Równocześnie splądrowali Tatarzy Kuś Czer- 
woną. W r. 1505 pozwolono Szach Achmetowi, aby do zawołgskich 
Tatarów po pomoc wysłał. Gdy poselstwo Tatarów po niego do 
Trok przybyło, zażądał han perekopski Menligerej ^) od króla, aby 
Szach-Achmeta zatrzymać, obiecując, że Polski najeżdżać nie bę- 
dzie. Zatrzymano go, a gdy ucieczką do braci swych zdążał, zam- 
knięto w ściślejszeui więzieniu. To brzydkie postępowanie, nie 
przyniosło jak złe owoce. Menligerej ^) okolice Witebska, Połocka 
i Mińska spustoszył. Nienauczony tern doświadczeniem, chciał król 
i w następnym roku prześladowaniem nieszczęśliwego sojusznika 
okupić pokój od Menligereja '-), jakoż osądzono go i w ciężkiem 
w Kownie osadzono więzieniu. 

Pomimo tego wybrali się Tatarzy z ogromnem wojskiem na 
pustoszenie Rusi, Litwy i Podola (1506), Król schorzały ruszył ku 



*j Por. w artyk. p. t. „Polska w w. Kopem." z r. 1873 (Op. i Roz. II), 
ust. na srr. 143, i w artyk. p. t. „Kilka uwag o Dziej. Bobrz." z r. 1879 (Op. 
i Roz. III/ ust. na str. 181—5. R W. 

') Mengligirej (Hist. Pol., str. 157^. P. W. 
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Lidzie z wojskiem. Wysłano gońca po księcia Zygmunta. Dwa 
niebezpieczeństwa zgromadziły się razem; obawiano się Tatarów 
i Glińskiego, który czychał na śmierć królewską, aby dopiąć swo- 
ich zamiarów. Goniec donoszący, że Tatarzy już na miasto nastę- 
pują, skłonił króla do opuszczenia Lidy; w lektyce odniesiono go 
do Wilna. Tymczasem Gliński w siedm tylko tysięcy ludzi spot- 
kał Tatarów pod Kłeckiem i zupełne nad nimi odniósł zwycięstwo. 
Gdy wieść o tern króla doszła, mając już odjętą mowę, wznosił 
tylko ręce i oczy do nieba i radośnie z otaczającymi się iegnsi. 
Umarł 19 sierpnia 1506, żadnego z żony swej nie zostawiwszy 
potomstwa. 

Obawa była powszechna, aby Gliński, świeżem ozdobny zwy- 
cięstwem, nie chciał wielkoksiążęcej przywłaszczyć sobie godności. 
Z tej przyczyny nie cłiciano ciała królewskiego wozić do Kra- 
kowa, ale je pochowano w Wilnie, a przybyłego Zygmunta obrano 
wbrew unii w. księciem litewskim (20 października ^). Gliński, 
widząc zapewne, że zamysły jego przez przeciwników udaremnione 
zostały, pierwszy przywitał przyjeżdżającego Zygmunta, tłómacząc 
się z zarzutów sobie czynionych. Wkrótce potem wybrano Zy- 
gmunta królem polskim. 



§ 75. 

Stan wewnętrzny tego okresu. Pogląd ogólny na Polskę i jej ziemie. 

Znowu przesunęło się przed naszemi oczyma sto dwadzieścia 
lat, obfitych w różnorodne wypadki, od chwili chrztu i koronacyi 
Jagiełły aż do obioru na króla roztropnego i cnotliwego Zygmunta. 
Wzrost potęgi polskiej w tym okresie był ogromny. Germanizm, 
który w wiekach podziałów tyle odniósł nad Polską zwycięstw, 
z którym nawet Kazimierz Wielki w układy wchodzić musiał, 
germanizm ten mówię, pokonany w dniach Grunwaldu i Wilko- 
mierza, w długoletniej wojnie pruskiej w postaci mistrzów krzy- 
żackich musiał się ukorzyć, oddać zagrabione ziemie, a Prusy 
(późniejsze książęce) tylko pod warunkiem hołdu utrzymał. Dom 
luksemburski, który wszystkie nieprzyjazne Polsce żywioły na nie- 
korzyść jej porusza], dom habsburski, który wstąpił w ślady jego 
polityki, oba te domy germańskie ustąpiły w Czechach i Węgrzech 
miejsca panującej w Polsce familii Jagiellonów. 

'j 20 października (Ilist Pol., str. 108). P. W. 
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Tej przewadze na zachodzie odpowiada niemniejsza na wscho- 
dzie przewaga. Witoldowe państwo ustala swoją władzę nad No- 
wogrodem Wielkim i Pskowem, walczy i poskramia Tatarów. Moł- 
dawia, uciskana przez Węgry i zagrożona pi*zez Turków, ucieka 
się pod hołdownictwo i opiekę Polski. 

Przy końcu okresu (w ostatnich latach panowania Kazimie- 
rza Jagiellończyka, Jana Olbrachta i Aleksandra) zachwiewa się 
ta potęga; Moskwa podnosi miecz swój zaborczy i znaczne części 
Litwy odrywa, Mołdawia usuwa się od hołdu, dom habsburski 
zaczyna swoje matactwa w Prusiech. Walka przeciw tym nieprzy- 
jaznym żywiołom jest udziałem świetnej epoki zygmuntowskiej. 

Drugim przedmiotem, który nam w tej epoce pod oczy wpada, 
jest wzajemny stosunek Polski i Litwy. Między temi oboma kra- 
jami, połączonenii ze sobą, była cała przepaść zupełnie odmiennej 
przeszłości. Litwa samowładczo-feodalna, Polska zadafana w przy- 
wilejach ograniczających króla; Litwa zaborcza, Polska hołdująca 
polityce spokojnej aneksyi; Polska katolicka i narodowo jednolita, 
Litwa różnością ruskiego i litewskiego pierwiastku, katolicyzmu 
i szyzmy szarpana; Litwa mało oświecona, Polska poczuwająca 
się do hierarchicznego starszeństwa na podstawie oświaty. Połą- 
czona zrazu pod naciskiem spólnego ze strony Zakonu niebezpie- 
czeństwa, w imię katolicyzmu i szlacheckiej wolności unią horo- 
delską (1413) z Polską Litwa grozi zupełncm odstrychnicciem się 
jako osobne królestwo pod nabechtanym przez cesarza Zygmunta 
Witoldem (1429), a gdy ten umiera, występuje Świdrygiełło, wią- 
żący ruskie pierwiastki w Litwie w groźną Polsce potęgę. Upada 
i Świdrygiełło, ale panowie litewscy, którzy mu przeciwnymi byli, 
wynoszą Kazimierza Jagiellończyka na wielkiego księcia pomimo 
oporu Polski, warując sobie u niego zachowanie Podola i Wołynia 
przy Litwie. Zostawszy królem, przestrzega Kazimierz pilnie, aby 
osobnego wielkiego księcia nie obierano, odmawia tego zaszczytu 
nawet własnemu synowi, Janowi Olbrachtowi. Niechętny swobo- 
dnej i swawolnej Polsce, waży się całe życie między jej i Litwy 
żądaniami, nie chcąc pchnąć Litwy do odstępstwa, w której nie 
bez słuszności pokładał zaufanie jako w dziedzicznem swego domu 
państwie. Zaledw^ie umarł, rozerwała się unia ; Litwini Aleksandra 
wielkim księciem obrali. Ale niebezpieczeństwa ze strony Moskwy 
i Tatarów, nasienie wolności, które coraz bardziej pomiędzy pa- 
nami się przyjmowało i z Polską ich łączyło, skleiły niebawem 
unią r. 1499 i poprawki jej w r. 1502. Podczas usiłowań Glin- 
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skiego, aby osobne rusko-litewskie dla siebie stworzyć państwo, 
panowie litewscy stoją przy unii i Polsce. 

Przywileje i swobody, dawane Litwinom, kładły za konieczny 
warunek religię katolicką, odsuwały więc ruskich szyzmatyków. 
Unia 1439 złączyła cały kościół ruski szyzmatycki z Rzymem, 
a Władysław Warneńczyk (19 kwietnia ') 1443) porównał unitów 
z katolikami co do praw politycznych. Unicka katedra metropo- 
litalna w Kijowie miała pod sobą ośm eparchij. Niebawem atoli 
wpływ Moskwy zatrząsł unią w ruskich krajach i liczni książęta 
szyzmatyccy poddawali się Iwanowi. Że szyzma nie odbierała 
prawa do urzędów, świadczy n. p., że Konstantyn książę Ostrogski 
był hetmanem za czasów Aleksandra. 

Czerwona Ruś czyli tak zwane województwo ruskie koloni- 
zowało się szlachtą polską a przywilejami stanęło na równi z in- 
nemi ziemiami. Uczynił to Jagiełło w przywileju jedlnieńskim 
(1433), Władysław Warneńczyk (1443), Kazimierz Jagiellończyk 
w statucie nowokorczyńskim (1456). Na Czenvonej Rusi i Podolu 
były największe majątki pańskie, powstałe z nadań królewskich, 
majątki Jarosławskich, Melsztyńskich i Tarnowskich Leliwitów, 
Tęczyńskich Toporczyków, Kmitów i Stadnickich herbu Szreniawa, 
Buczackich Abdanków i Odrowążów. Koło nich osiadała mniejsza, 
rycerska szlachta na szerokich Rusi przestrzeniach. 

Prusy królewskie, które się dobrowolnie 1454 zawartą ugodą 
Polsce poddały, otrzymały obszerne przywileje i szeroki samorząd, 
pod którego dobroczynnym wpływem wylizały się wkrótce z cięż- 
kich ran długoletniej wojny i do świetniej szego jeszcze pod wzglę- 
dem bogactwa krajowego doszły stanu. Akt wcielenia przypuszczał 
stany pruskie do praw stanów polskich, warował im udział w ele- 
kcyi króla, zapewniał wybór samych krajowców na urzędy w Pru- 
siech, uwalniał od ceł wszelkich i podatków, dawał wreszcie prawo 
bicia monety z stęplem królewskim miastom Gdańskowi, Królew- 
cowi, Toruniowi i Elblągowi. Te ogromne nadania ten tylko miały 
skutek, że ziemie pruskie, stojąc przy swoich przywilejach, nie 
chciały wcale użytkować z praw i zaszczytów polskich, a prze- 
stając na swoich sejmach prowincyonalnych w Elblągu (ustano- 
wionych 1468 r.), pomimo wezwań sejmów polskich odwiedzać 
nie chciały. W r. 1476 ogłosił Kazimierz Jagiellończyk prawo 
chełmińskie, jako w całych Priisiech obowiązujące, usuwając inne 
prawa niemieckiego odcienia. Wśród tak dobroczynnego i łaska- 



•) 23 marca (Hist. Pol., str. llGi. P. W. 
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wego postępowania królów z Prasarni, nie dziw^ że tak miasta 
jak rycerstwo lgnęło do Polski pomimo wpływa separatystycznego, 
który tak od Niemiec, jak od Prus krzyżackich bezprzestannie 
działał"^). Małopolska i Wielkopolska stanowią zawsze jeszcze oś 
Rzeczypospolitej. Kadzą spoinie w Piotrkowie, osobno w Korczynie 
i Kole. Lubią wyzyskiwać osobne dla siebie przywileje (jak Wiel- 
kopolska 1454 w Cerekwicy, Małopolska w Nowym Korczynie 
1456, Sędomierz 1501). W Małopolsce przeważali wielcy panowie, 
w Wielkopolsce drobna i krzykliwa szlachta. Podczas wojny pru- 
skiej , bezpośrednio granic Wielkopolski dotykającej , rozruszała 
się wojenno i politycznie tameczna szlachta, dawała dowody wa- 
leczności i poświęcenia, i niebawem też widzimy rojny szlachecki 
pierwiastek wciskający się (1468) w postaci posłów ziemskich do 
senatu. Miasta Mało- i Wielkopolski, jako Kraków, Sędomierz, Lu- 
blin, Poznań, Kalisz, na niemieckicm wyłącznie prawie osadzone, 
kwitły handlem, przemysłem i oświatą; acz zupełnie obce naro- 
dowi, miały prawo należenia do elekcyi króla. Krakowscy raiesz- 
czanie dopuścili się za Kazimierza Jagiellończyka zabójstwa An- 
drzeja Tęczyńskiego, jednego z najznakomitszych panów polskich, 
który płatnerzowi miejskiemu wyrządził obelgę. 

Rozpatrzywszy się po kraju, musimy objąć jednem spojrze- 
niem wewnętrzny rozwój politycznego i społecznego życia. Ducho- 
wieństwo i możnowładcy świeccy, wsadziwszy Władysława Ja- 
giełłę na tron, kierowali nieznającym polskiego obyczaju Litwinem 
podług własnej polityki, utrzymując go w tak małem o jego wła- 
dzy rozumieniu, że po śmierci Jadwigi na Litwę chciał powracać. 
Wpływ ten na chwile potrafił zachwiać Witold, ale troskliwość 
o następstwo dla synów i odstępstwo Witolda zwróciły Jagiełłę 
na drogę nadań i przywilejów. Małoletniość jego następcy podnio- 
sła potęgę możnowładztwa i duchowieństwa do szczytu, co dało 
przyczynę pierwszemu ruchowi panów hussyckich przeciw przewa- 
dze duchownej i świeckiej oligarchii. Kazimierz Jagiellończyk, 
oparłszy się na posiadaniu dziedzicznej Litwy, uchwycił ten ruch, 
który w otoczeniu jego, jak n. p. w owym Janie Ostrorogu, ka- 
sztelanie międzyrzeckim i obojga praw doktorze, się przebijał, 
a zniesieniem wyboru kapituł, uczynił uomiuacye biskupów zale- 
żnemi od siebie. Ale nie powetował tem strat innych, królewskiej 



*) Na sejmikach pruskich w Elblągu zasiadało prócz biskupów, dygni- 
tarzy, burmistrzów miast i posłów miast mniejszych i rycerstwa, 12 posłów 
m\ króla i 12 od wielkiego mistrza. 
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władzy zadanych. Sprawa litewska wyzywała naród do ciągłej 
przeciw tronowi opozycyi, a sami panowie wysyłali zapewne ta- 
kich Janów Rytwiaiiskich, aby ostre królowi czynili wyrzuty. Opór 
przeciw królowi, przewadze duchowieństwa i możnowładztwa po- 
ruszył masy szlachty^ a potrzeby wojenne, podatki, otworzyły po- 
słom ziemskim (1468) salę sejmową. Przywilej nieszawsko-opo- 
czyuski (1454) za Olbrachta wydobyty i potwierdzony, przywilej 
radomski (1505), przez Aleksandra nadany, złamał do reszty po- 
tęgę królewską i rząd oddał w ręce sejmu powszechnego. Nie po- 
mogły na to ani mądre rady Kallimachowe ani upór Kazimierza 
Jagiellończyka. 

Rośnie więc owo życie parlamentarne, tem różniące się od 
wszelkich podobnych, że zamiast sądzić o interesach całego pań- 
stwa, lubiło radzić o partykularnych, prowincyonalnych. Dorasta 
do zasady, że l)ez jednomyślnej wszystkich stanów sejmujących 
zgody niemasz konstytucyi. Nikt zapewne wtenczas nie pomyślał 
rzecz z przeciwnej zauważyć strony i powiedzieć, że dla oporu 
jednego niemasz konstytucyi. Ale znalazł się w półtora wieku po- 
tem zepsuty czas, który na zasadzie artykułu Aleksandra to absur- 
dum pod nazwą liberum ve.ło w życie wprowadził. 

Nie dziwota wreszcie, że przy takiej szlachty przewadze 
mieszczanin i kmieć tracą prawa swoje. Jakoż statuta Olbrachta 
i Aleksandra utrudniają mieszczanom wstęp na beneficya du- 
chowne, a statut piotrkowski (r. 1503) przywiązuje wieśniaka do 
gleby. 

Przejdźmy teraz poszczególnie części wielkiego obrazu. 



§ 76. 

Stany: król, senat duchowny i świecki, szlaclita. Mieszczanie, chłopi. 

1) Król. Zasada elekcyjności stoi w całej powadze. Jagiełło 
za przywileje wytargował wybór jednego z synów na następcę. 
Pomimo tego chciano po jego śmierci wybrać Ziemowita mazo- 
wieckiego. Gdy Władysław zginął pod Warną, oświadczał się Zbi- 
gniew Oleśnicki za Fryderykiem brandenburskim, inni za Bogu- 
sławem mazowieckim, który nawet wybranym został. Kazimierz 
Jagiellończyk, umierając, przekazał Polskę testamentem Janowi 
Olbrachtowi; nikt na to nie zważał i znowu sam arcybiskup gnie- 
źnieński był za Januszem czerskim. P21ekcya po śmierci Olbrachta 
ważyła się między trzema Jagiellonami. Król utracą w tym okresie 
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wszelką władzę prawodawczą, którą jeszcze Kazimierz Wielki tak 
obszernie posiadał. Staje się więc tylko wykonawcą praw, naj- 
wyższym sędzią, wodzem naczelnym pospolitego ruszenia, szafa- 
rzem urzędów i zaszczytów. O pokoju i wojnie, poselstwacli za- 
granicznych, podatkach nadzwyczajnych, radzi na sejmie ze sta- 
nami. Miano za złe Władysławowi Jagielle, że się bez woli i wiedzy 
rad ożenił z Elżbietą Pilecką. Sejm roku 1453 przydaje do boku 
króla kilku senatorów; sejm 1459 dwudziestu senatorów do za- 
wiadowania spraw krajowych stanowi. Były to chwilowe, ale cha- 
rakterystyczne rozporządzenia. Pomimo elekcyjności Jagiellonowie 
używali tytułu haeres (dziedzic) aż do wygaśnięcia linii. Dwór 
królewski (curia) miał osobnych urzędników (marszałka, pod- 
skarbiego, podkomorzego i t. d.), których funkcye rozróżniono od 
koronnych na sejmie w Piotrkowie (1504). Kazimierz Jagielloń- 
czyk, Jan Olbracht i Aleksander występowali w orszaku zbrojnych 
dworzan. 

2) Senat duchowny i świecki. Składał się z arcybi- 
skupów, biskupów, wojewodów, kasztelanów i urzędników wielkicli 
koronnych i litewskich. Za Kazimierza Jagiellończyka powstały 
nowe województwa lubelskie, rawskie i bełzkie (te dwa ostatnie 
przypadłe od Mazowsza), w Prusiech polskich i na Pomorzu po- 
morskie, chełmińskie i malborskie (na miejscu elblągskiego, które 
zeszło na kasztelanią). Za Władysława Jagiełły powstały nowe 
biskupstwa (1387) wileńskie, (1417) żmujdzkie czyli miednickie, 
(1400) kijowskie. — Senat duchowny. Duchowieństwo za Włady- 
sława Jagiełły i syna jego wszechmocne, nauką i rozumem poli- 
tycznym znamienite w osobach Zbigniewa Oleśnickiego, Mikołaja 
Trąby, Wincentego Kota, prym wiodło w narodzie, a często, jak 
n. p. Zbigniew Oleśnicki, uchwycało ster opozycyi przeciw kró- 
lowi. Władysław Jagiełło wydaniem (1424) wyroku przeciw Hus- 
sytom oddał kacerzy pod sąd duchowny. Przywilej jego, roku 1433 
duchowieństwu dany, podaje wyklętych na konfiskatę majątku. 
Co do drażliwej zawsze kwestyi dziesięcin potwierdził Jagiełło 
statuta arcybiskupów Jarosława (za Kazimierza Wielkiego) i Do- 
dzanty, biskupa krakowskiego (za tegoż). W roku 1447 ułożono 
pod przewodnictwem Zbigniewa Oleśnickiego, biskupa krakowskiego, 
tak zwane „landa cracor/«??5iVi", ugodę między duchownymi i świec- 
kimi co do dziesięcin, sądownictwa duchownego, obowiązków du- 
chownych wT.głędem obrony kraju i t. d. Podług laudów należą 
pod sąd duchowny: 1) sprawy o herezyę, 2) sprawy małżeńskie, 
3) niespowiadanie się bodaj raz w rok podług przepisów Kościoła, 
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4) sprawy dobrowolnie sądowi ducbownemu poddane, 5) zabójstwo 
księdza przez świeckiego i naodwrót, 6) sprawy testamentowe. 
Wolno także przed sąd biskupi pozwać wydziercę dziesięcin. 
W razie nagłej potrzeby krajowej duchowieństwo, acz przywile- 
jami od tego uwolnione, wyszle ludzi zbrojnych z dóbr swoich. 
„Lauda" miały na celu długoletni spór o dziesięciny i pomoc wo- 
jenną, poruszony między innemi także wpływem hussyckim. Nie- 
mniej zatrząsł duchowieństwem długoletni spór między papieżem 
i soborem bazylejskim, podczas którego Polska neutralność zacho- 
wywała. Za uznanie Mikołaja Y żądał Kazimierz Jagiellończyk 
i otrzymał prawo nominacyi kilkudziesiąt beneficyów. Żądał nawet 
od tegoż papieża konkordatu, nakształt zyskanego przez Niemców. 
Sprawa pruska poróżniła Stolicę apostolską z królem, dlatego 
biskupi starej daty, jak Oleśnicki, byli wojnie przeciwni. Król, 
doświadczywszy niebezpieczeństwa takich biskupów, postanowił 
złamać wybory kapituł i w tym celu zwiódł ów zapalczywy spór 
o katedrę krakowską z Piusem II, jego elektem, Jakóbem Sieniń- 
skim, i elektem kapituły, Lutkiem z Brzezia. Kandydat jego, 
Gruszczyński, utrzymał się, i odtąd mimo opozycyi papieży król 
przeprowadzał swoich elektów. Podobny spór, który aż do wojny 
przyprowadził, toczył się o biskupstwo warmińskie. W potrzebach 
wojennych szlachta krzyczała głośno na duchowieństwo, że się 
nie przyczynia do obrony kr<iju pieniędzmi i ludźmi; jakoż du- 
chowieństwo często znaczne, dobrowolne składało dary {subsidium 
charUativum), Nawet srebra kościelne dawano, czemu się tylko 
Tomasz Strzępiński, biskup krakowski, oparł. Zato potwierdził 
Kazimierz Jagiellończyk (r. 1457) przywilej Kazimierza Wielkiego^ 
poddający ekskomunice tych, którzy podczas wojny dobra du- 
chowne uiszczą, niebawem (r. 1458) także przywilej Władysława 
Jagiełły, skazujący wyklętych napastników dziesięcin na konfiskatę 
dóbr, a podobny wydal (1474) w Opatowcu. Za Aleksandra (r. 1506) 
powstał spór między duchowieństwem i świeckimi na sejmie w Lu- 
blinie. Senat świecki zażądał, aby duchowni tylko po jednej stro- 
nie tronu zasiadali i do obrony kraju z dóbr duchownych przy- 
czyniać się musieli ; nie przyszło jednak do żadnego postanowienia. 
Duchowieństwo często odprawiało synody. Mikołaj Trąba, arcybi- 
skup gnieźnieński, odbył synod prowincyonalny w Kaliszu (1420). 
Podobny synod odbył się pod prymasem Wincentym Kotem w Łę- 
czycy (1441), pod Zbigniewem Oleśnickim w Piotrkowie (1488). 
W krakowskiej dyeoezyi odbył się synod dyecezyalny za Piotra 
Wysza, Wojciecha Jastrzębca (1423), Zbigniewa Oleśnickiego (144n), 
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Tomasza z Strzępiua (1459), Jana Lutka z Brzezia i t. d. — 
b) Senat świecki. Wchodzili don prócz wojewodów i kasztelanów 
urzędnicy koronni: marszałek wielki, kanclerz wielki, podkanclerzy, 
a od roku 1504 podskarbi koronny. Statut piotrkowski (r. 1504) 
postanowił, aby kanclerze nie piastowali innych duchownych 
i świeckich dygnitarstw, jako to biskupstw^ województw lub ka- 
sztelanii, a zarazem aby mieli pierwszeństwo do wakansów za 
swoje usługi. Wykroczenia przeciw temu statutowi, często w na- 
stępnych latach napotykane, wzniecały spory o tak zwane incom- 
jmłibUia. Szlachta warowała sobie kilkakrotnie, aby dygnitarze 
nie bywali starostami. W senacie litewskim napotykamy wszystkie 
urzędy na podobieństwo polskich. — Za Władysława Jagiełły 
i Warneńczyka senatoro^We świeccy i duchowni stanowią prawie 
wyłącznie w sejmach, z nich składają się sejmy. Dopiero za Ka- 
zimierza Jagiellończyka łamie się przewaga. 

3) Szlachta, stan rycerski') {miliłesj iwhlles), jest w po- 
siadaniu urzędów ziemskich, starostw — zasługi prowadzą ją do 
senatu. W r. 1404 powołano ją po raz pierwszy powszechnie na 
sejm; nie weszło to jednak w zwyczaj, dopiero od r. 1468. Około 
tego czasu zjawiają się sejmiki relacyjne i zjazdy prowincyonalne 
przedsejmowe. Król sam często takim sejmikom przewodniczył 
i nieraz niepostanowione na sejmach, na sejmikach pobory stano- 
wiono. Szlachta ciągnęła do boju pospolitem ruszeniem, które król 
uprzedzał trzema wiciami. Przywileje kilkakrotne (czyrwiński, ce- 
rekwicki, nieszawski, radomski) upewniały szlachcie 5 grzywien 
od oszczepu za prowadzenie wojny zagranicznej. W pospolitych 
ruszeniach często powstawały niepokoje i sejmowania. Wywalczyła 
szlachta wolność od ceł, żeglugę do Gdańska, prawo propinacyi ; 
statut radomski nadał jej posłom nieograniczoną moc prawodawczą. 
Delegacyjny charakter posłów ziemskich był zgubą Rzeczypospolitej ; 
partykularnemi sprawy tamowali ogólne interesa państwa, a „zę- 
batsi" — jak ich nazywa Bielski — krzyczeli na króla, dopóki im 
gardła nie zatkał. 

4) Mieszczą ni e'^J miast większych (bo miasteczka podle- 
gały prawu polskiemu) rządzili się prawem magdeburskiem w ro- 
zmaitych jego odmianach jako prawa chełmińskiego, szredzkiego, 
nowomiejskiego, w którego posiadaniu przywilejami utwierdzali je 



*) Por. w artyk. p. t. „Polska w w. Kopem." z r. 1873 (Op. i Roz. II) 
ust na str. 137. 

*) Por. w artyk. p. t. „Polska w w. Kopem." z r. 1873 (Op. Roz. II) 
ust. na str. 137—9. P. W. 
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królowie. Władysław Jagiełło i Władysław Warneńczyk ponowili 
zakazy udawania się z apelacyą do Magdeburga ; ustanowiono sąd 
apelacyjny z sześciu ławników w Krakowie, ale to nie przeszka- 
dzało, że Magdeburg, ciągle wzywany, przysyłał swoje niemieckie 
ortyle, o co Ostroróg w swoim j^Congesłnm pro reformatlone rei- 
publicae^ słusznie w ostrych uskarża się wyrazach. Podatki miast 
były niesłychanie małe, a i od tych zwykle ogólną, układową wy- 
kupywały się kontrybucyą. Kraków otrzymał od Władysława Ja- 
giełły (1421) i od syna jego (w maju 1444 na wyspie Czepel 
w Węgrzech) przywilej łapania złoczyńców swoich po całym kraju 
i ściągania ich przed sąd swój ^). Mieli mieszczanie prawo żaku- 
powania posiadłości ziemskich na dwie mile wokoło miasta. Na- 
leżą oni jeszcze do elekcyi królów i figurują na ważniejszych dy- 
plomatach, jak n. p. przymierzach z Krzyżakami. Za Kazimierza 
Jagiellończyka obfite źródło łask wylało się na miasta pruskie 
Gdańsk, Toruń, Elbląg. Kraków przypłacił zamordowanie Andrzeja 
Tęczyńskiego karaniem na gardle winowajców bez uwzględnienia 
prawa magdeburskiego, do którego się odwoływano*^). Przewaga 
szlachty od r. 1468 zaszkodziła miastom, które rzeczywiście obcem 
i obojętnem były dla kraju ciałem, a w stosunku do dobrodziejstw, 
jakie odbierały, żadnych nie miały prawie obowiązków. Szkoda 
tylko, że zamiast uczynić z mieszczan obywateli, starano się zabić 
wszelki cień obywatelstwa. W dodatkach Jana Olbrachta do przy- 
wileju nieszawskiego (1490) zakazano mieszczanom kupować dobra 
ziemskie, a kupione co prędzej sprzedać zalecono, statutem radom- 
skim (1505) ograniczono liczbę plebejuszów, do katedralnych go- 
dności przypuścić się mających. Równocześnie potwierdził Ale- 
ksander prawo magdeburskie miastom z wykluczeniem kilku przez 
papieży wyklętych artykułów. — Osobną częścią ludności miejskiej 
byli Żydzi, trudniący się prawie wyłącznie wypożyczaniem pie- 
niędzy na lichwę. Statut Władysława Jagiełły (1420) pozwala im 
wypożyczać tylko na zastaw. Kilka razy rzucał się fanatyzm reli- 
gijny na Żydów, mieszczanie krakowscy odnieśli karę pieniężną, 
że temu nie przeszkodzili. Aleksander, kodyfikując prawa przez 



*) Co do dziejów Krakowa za panowania pięciu pierwszych Jagiellonów 
(1386—1506) por. w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w.« z r. 1878 
(Op. i Roz. III) ustępy na str. 56—76, 81—2, 84, 86, 88—95, 98—9. — 
i w artyk. p. t „Histor. wedr. po Krak.** z r. 1871/2 (Op. i Roz. II) ustępy 
na str. 68—72 i 75-3. ' P. W. 

') Por. w artyk. p. t. „Histor. wedr. po Krak." (I. 8. c.i ust. na str. 
76—8. * r. W. 
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Tomasza z Strzępiua (1459), Jana Lutka z Brzezia i t. d. — 
b) Senat świecki. Wchodzili don prócz wojewodów i kasztelanów 
urzędnicy koronni: marszałek wielki, kanclerz wielki, podkanclerzy, 
a od roku 1504 podskarbi koronny. Statut piotrkowski (r. 1504) 
postanowił, aby kanclerze nie piastowali innych duchownych 
i świeckich dygnitarstw, jako to biskupstw, województw lub ka- 
sztelanii, a zarazem aby mieli pierwszeństwo do wakansów za 
swoje usługi. Wykroczenia przeciw temu statutowi, często w na- 
stępnych latach napotykane, wzniecały spory o tak zwane incom- 
patlhUifu Szlachta warowała sobie kilkakrotnie, aby dygnitarze 
nie bywali starostami. W senacie litewskim napotykamy wszystkie 
urzędy na podobieństwo polskich. — Za Władysława Jagiełły 
i Warneńczyka senatorowie świeccy i duchowni stanowią prawie 
wyłącznie w sejmach, z nich składają się sejmy. Dopiero za Ka- 
zimierza Jagiellończyka łamie się przewaga. 

3) Szlachta, stan rycerski') {miUłes, nobUes), jest w po- 
siadaniu urzędów ziemskich, starostw — zasługi prowadzą ją do 
senatu. W r. 1404 powołano ją po raz pierwszy powszechnie na 
sejm; nie weszło to jednak w zwyczaj, dopiero od r. 1468. Około 
tego czasu zjawiają się sejmiki relacyjne i zjazdy prowincyonalne 
przedsejmowe. Król sam często takim sejmikom przewodniczył 
i nieraz niepostanowione na sejmach, na sejmikach pobory stano- 
wiono. Szlachta ciągnęła do boju pospolitem ruszeniem, które król 
uprzedzał trzema wiciami. Przywileje kilkakrotne (czyrwiński, ce- 
rekwicki, nieszawski, radomski) upewniały szlachcie 5 grzywien 
od oszczepu za prowadzenie wojny zagranicznej. W pospolitych 
ruszeniach często powstawały niepokoje i sejmowania. Wywalczyła 
szlachta wolność od ceł, żeglugę do Gdańska, prawo propinacyi ; 
statut radomski nadał jej posłom nieograniczoną moc prawodawczą. 
Delegacyjny charakter posłów ziemskich był zgubą Rzeczypospolitej ; 
partykularnemi sprawy tamowali ogólne interesa państwa, a „zę- 
batsi" — jak ich nazywa Bielski — krzyczeli na króla, dopóki im 
gardła nie zatkał. 

4) Mieszczanie'^) miast większych (bo miasteczka podle- 
gały prawu polskiemu) rządzili się prawem magdeburskiem w ro- 
zmaitych jego odmianach jako prawa chełmińskiego, szredzkiego, 
nowomiejskiego, w którego posiadaniu przywilejami utwierdzali je 

*) Por. w artyk. p. t. „Polska w w. Kopem.'* z r. 1873 (Op. i Roz. II) 
ust. na str. 137. 

*) Por. w artyk. p. t. „Polska w w. Kopem." z r. 1873 (Op. Roz. II) 
ust. na str. 137—9. P. W, 
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królowie. Władysław Jagiełło i Władysław Warneńczyk ponowili 
zakazy udawania się z apelaeyą do Magdeburga ; ustanowiono sąd 
apelacyjny z sześciu ławników w Krakowie, ale to nie przeszka- 
dzało, że Magdeburg, ciągle wzywany, przysyłał swoje niemieckie 
ortyle, o co Ostroróg w swoim ^^Congestnm pro reformatlone rei 
publicae^ słusznie w ostrych uskarża się wyrazach. Podatki miast 
były niesłychanie małe, a i od tych zwykle ogólną, układową wy- 
kupywały się kontrybucyą. Kraków otrzymał od Władysława Ja- 
giełły (1421) i od syna jego (w maju 1444 na wyspie Czepel 
w Węgrzech) przywilej łapania złoczyńców swoich po całym kraju 
i ściągania ich przed sąd swój '). Mieli mieszczanie prawo zaku- 
powania posiadłości ziemskich na dwie mile wokoło miasta. Na- 
leżą oni jeszcze do elekcyi królów i figurują na ważniejszych dy- 
plomatach, jak n. p. przymierzach z Krzyżakami. Za Kazimierza 
Jagiellończyka obfite źródło łask wylało się na miasta pruskie 
Gdańsk, Toruń, Elbląg. Kraków przypłacił zamordowanie Andrzeja 
Tęczyńskiego karaniem na gardle winowajców bez uwzględnienia 
prawa magdeburskiego, do którego się odwoływano*^). Przewaga 
szlachty od r. 1468 zaszkodziła miastom, które rzeczywiście obcem 
i obojętnem były dla kraju ciałem, a w stosunku do dobrodziejstw, 
jakie odbierały, żadnych nie miały prawie obowiązków. Szkoda 
tylko, że zamiast uczynić z mieszczan obywateli, starano się zabić 
wszelki cień obywatelstwa. W dodatkach Jana Olbrachta do przy- 
wileju nieszawskiego (1490) zakazano mieszczanom kupować dobra 
ziemskie, a kupione co prędzej sprzedać zalecono, statutem radom- 
skim (1505) ograniczono liczbę plebejuszów, do katedralnych go- 
dności przypuścić się mających. Równocześnie potwierdził Ale- 
ksander prawo magdeburskie miastom z wykluczeniem kilku przez 
papieży wyklętych artykułów. — Osobną częścią ludności miejskiej 
byli Żydzi, trudniący się prawie wyłącznie wypożyczaniem pie- 
niędzy na lichwę. Statut Władysława Jagiełły (1420) pozwala im 
>vypożyczać tylko na zastaw. Kilka razy rzucał się fanatyzm reli- 
gyny na Żydów, mieszczanie krakowscy odnieśli karę pieniężną, 
że temu nie przeszkodzili. Aleksander, kodyfikując prawa przez 



O Co do dziejów Krakowa za panowania pięciu pierwszych Jagiellonów 
(1386—1506) por. w artyk. p. t. „Kraków aż do pocz. XV w." z r. 1878 
(Op. i Roz. III) ustępy na str. 56—76, 81—2, 84, 86, 88—95, 98—9. — 
i w artyk. p. t. „Histor. wędr. po Krak.** z r. 1871/'2 (Op. i Roz. II) ustępy 
na str. 68—72 i 75-3. R W. ^ 

') Por. w artyk. p. t. „Uistor. wędr. po Krak." (1. s. o ust. na str. 
76—8. ' r. W. 
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Łaskiego, przyjął w ich poczet stary Bolesława FobożDcgo dla 
Żydów przywilej. 

4) Kmiecie, wieśniacy, poddani (kmełhonea, rustici^ 
8ervi). Pod temi trzema nazwiskami spotykamy stan wiejski w sta- 
tutach. Podupada on w ciągu tej epoki, osobliwie zaś iia jej końcu. 
Statut Władysława Jagiełły z r. 1420 każe krnąbrnym sołtysom 
lub kmieciom (rebellibus et imtłilibiis) sprzedać swój grunt, gdyby 
się zaś kupiec nie trafił, ma go zakupić pan wsi. Tenże statut 
ogłasza karę pietnadziesta na tych, którzy poddanych (ser^os ilU- 
heros) zbiegłych u siebie przechowują. Kazimierz Jagiellończyk 
żadnych statutów na ujmę stanu wieśniaczego nie zostawił. Ma- 
sieli się nawet niepomału dobrze mieć kmiecie, gdy statut Jana 
Olbrachta (1496) zżyma się na ich bogaty strój i utrzymywanie się 
nad stan. Statut ten poddaje zbiegów kmiecych w nieobecności 
sędziego ziemskiego sądowi pisarza i komorników, pozwala jednemu 
tylko z synów kmiecych iść do miasta w celu nauk lub rzemiosła 
za długi zaś, w mieście zaciągnione, zatrzymywać kmiecia nie 
pozwala, ale każe udawać się z niemi do jego pana. Sejm piotr- 
kowski r. 1503 rozporządził, że wieśniaka, idącego za granicę na 
zarobek, wolno każdemu chwytać, miesiąc go u siebie zatrzymać 
dla pracy, poczem panu wrócić go należy. Radomski wreszcie sejm 
wzbronił starostom dawanie glejtów kmieciom skarżącym się 
i odesłał skargi podobne do prawa powszechnego (ziemskiego). 
Takim sposobem oddalono kmiecia od wszelkich jego praw daw- 
nych i zrównano go z poddanym. 



§ 77. 

Prawodawstwo — administracya — sądownictwo — wojsko — skarb. 

1) Prawodawstwo. Epokę pięciu piewszych Jagiellonów 
słusznie nazwać można prawodawczą; w niej albowiem powstały 
fundamentalne prawa Rzeczypospolitej. Ustawy nowe, występujące 
pod nazwami słałuta, pririlegia, constitutioneSy wydaje król za 
'adą rad swoich {praelatomnif haronum^ consiluirioi^ym), na za- 
lanie (rotiij rad i szlachty {iiobllunn, unirersomm regnicolajrum). 
Niema w ustawach podziału na cywilne i polityczne; następują 
one po sobie zapewne w porządku, jak nad niemi w sejmie dy- 
skutowano. Częste powtarzania i potwierdzenia tych samych artj-- 
kułów świadczą o wielkiej pieczołowitości narodu dla swobód 
swoich. 
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W ciąga opowiadania naszego podawaliśmy treść ważniej- 
szych ustaw. Teraz wypada nam zdobycze całej epoki aż do roku 
1506 ustawić w jeden system. Na czele stoi uchwala roku 1505 
stanowiąca, że król nic stanowić nie może bez powszechnej rad 
i posłów ziemskich zgody. Prawo nabiera mocy obowiązującej do- 
piero od chwili ogłoszenia (1505). - Szlachta wolną jest od po- 
datków (1374), ceł (1447, 1454, 1496) z wyjątkiem dwu groszy 
od łanu. — Król nie może uwięzić żadnego szlachcica, nie osą- 
dzonego prawnie, z wyjątkiem czterech wypadków, w których pod- 
lega starościńskiej władzy (zabójstwo, rozbój, gwałt, podpalenie, 
1433). — Król nie może konfiskować dóbr nieosądzonego prawnie 
szlachcica (1422, 1433). — Szlachcic obowiązany jest do pospo- 
litego ruszenia w granicach kraju; gdy idzie za granicę, król wraca 
ma poniesione szkody (1374), płaci 5 grzywien od oszczepu (1454). — 
Dygnitarstwa i starostwa otrzymywać mogą tylko krajowcy i to 
posesyonaci w ziemi, gdzie dygnitarstwo wakuje (1374, 1433, 
1464). — Wszystkie ziemie polskie, nie wyjąwszy Rusi, jednemu 
podlegają' prawu (1433). 

Co do praw cywilnych obowiązywał zawsze statut wiślicki 
Kazimierza Wielkiego. Braki jego zmuszały do nowych ustawo- 
dawczych orzeczeń, często z statutem sprzecznych. Ustawodawstwem 
cywilnem zajmował się szczególniej sejm wartski (1423), piotr- 
kowski (1447), nowokorczyński (1451), nieszawsko- opoczyński 
statut (1454) z dodatkami roku 1496, radomski (1505). Aleksander 
król potwierdził zwyczaje sądowe ziemi krakowskiej i procedurę 
prawną Łaskiego, umieszczoną w jego statucie. Litwa nie miała 
jeszcze w tej epoce pisanego prawa, wj^ąwszy wydany 1474 przez 
Kazimierza Jagiellończyka ruski Sudebuik, trudniący się samemi 
prawie wypadkami kradzieży. 

Odrębność prawa szlacheckiego była przyczyną, że z obo- 
jętnością patrzano na prawa innych stanów, mianowicie mieszczań- 
stwa. Prawo magdeburskie, oparte na tak zwanem Speculum sa- 
xonnm i kodeksie magdeburskim „Weichbild" zwanym, pomimo 
zakazów królewskich i postanowienia osobnego sądu apelacyjnego 
w Krakowie uznawało zawsze Halle i Magdeburg za swoje wy- 
rocznie, skąd w wątpliwych przypadkach sprowadzało swoje ortjie 
(wyroki). Prawo magdeburskie uwalniało od wszelkich danin i obo- 
wiązków prócz tych, które w lokacyi zastrzeżone były. Zupełna 
jego ol)COść, samorząd, który nadawało, czyniło mieszkańców miast 
większych kastą bezużyteczną, hołdem i przysięgą, składaną kró- 
lowi, z powszechnem ciałem związaną. 

Dzieła J. Szi^Jskiiigo. Ser. II. Tom II. 12 
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2) Adminis tracya i sądownictwo. Urzędników były 
trzy rodzaje : urzędnicy z godnością senatoi-ską, dworscy i ziemscy. 
Do pierwszych należeli wojewodowie (palatlni\ naczelnicy swego 
województwa w boju, w pokoju zasiadający na sądach wojewódz- 
kich, oznaczający ceny t.irgowe po miastach, co zwykle przez za- 
stępców wykonywali. Kasztelani tracą swoje dawniejsze znaczenie 
naczelników grodów pogranicznych i sędziów w wypadkach kry- 
minalnych, jakie w piastowskich posiadali wiekach, występują 
obok wojewodów na czele województw. Wielki kanclerz i podkan- 
clerzy w jego zastępstwie mają w rękach wielką pieczęć króle- 
stwa i stoją na czele kancelaryi królewskiej. Wielki marszałek 
ma sądowniczą władzę na dworze króla. Wielki podskarbi zawia- 
duje skarbem królestwa. — Urzędy nadworne marszałka, sekre- 
tarza, podskarbiego, podkomorzego i t. d. prócz zaszczytu nie dają 
żadnego znaczenia. — Pomiędzy urzędami ziemskiemi prócz licznych 
tytularnych (chorążych, podkomorzych, stolników, cześników, kraj- 
czych, łowczych i t. d.j najważniejszy jest sędzia ziemski (iudea-) 
z podsędkiem (8ubiudex) i pisarzem (notarius). Stanowic oni sąd 
ziemski (iudicium terresłre) i wyrokują w sprawach cywilnych, 
zapisując spory do aktów ziemskich (acta terrestria). Sędziów tych 
wybierają zjazdy ziemskie, a król jednego z podanych kandy- 
datów potwierdza. Apelacyą stanowią sądy wojewódzkie i sądy 
powszechne (utdicia generalia), raz w rok przynajmniej (1454) 
odprawiać się mające. Odmienne od nich są sądy grodzkie (iudicia 
castrensia), odbywane przez starostów (capitaneus castrensia)^ urzę- 
dników królewskich, osadzonych w zamkach (castra) i wykony- 
wujących sprawiedliwość w wypadkach kryminalnych gwałtu, 
rozboju, zabójstwa i podpalenia. Księgi tych sądów nazywały się 
aktami grodzkiemi (acta castrensia). Szlachta zastrzegła sobie 
przywilejami, aby starostowie byli krajowcami, oraz aby żaden 
wojewoda lub kasztelan starostą być nie mógł. Najwyższą władzę 
sądowniczą ma król; jakoż obowiązany jest do sądzenia, ilekroć 
do jakiejś ziemi przyjedzie, oraz do odprawowania tak zwanych 
sądów królewskich na sejmach. 

3) Wojsko. Główną siłą wojskową było pospolite ruszenie. 
Król mianował hetmana tylko na czas wyprawy. Takimi byli Zyn- 
dram z Maszkowic w bitwie grunwaldzkiej, Dunin w wojnie pru- 
skiej. Na Litwie najpierw o dożywotnim hetmanie Piotrze Białym 
słychać, po którego śmierci nastąpił Konstanty książę Ostrogski. 
Niedostateczność i niesforność pospolitego ruszenia sUaniidy do 
przyjmowania wojska zaciężnych, na których utrzymanie osobno da- 
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ivano pobory. SUa polskiego wojska była w konnicy: artylerya, 
za Jagiełły za rzadkość uważana, za Olbrachta liczną już była. 
W oblężniczej sztnce nie celowali Polacy. Hufce dzieliły się na 
cliorągwie, chorągwie na setnie. Nie wolno było luzem pomiędzy 
chorągwiami się błąkać. Za wykroczenia, zdradę, tchórzostwo, 
wymierzano często sąd doraźny. 

4) Skarb. Dochody państwa składały się normalnie z po- 
datku łanowego (dwóch groszy od łanu). Nie mógł on naturalnie 
wystarczyć; podnoszono go więc podczas wojen i innych potrzeb 
od 6 do 12 groszy. Miasta większe płaciły podatek 2 grosze od 
grzywny, podnoszony do czterech i więcej. Miasta pruskie, zrazu 
od wszelkich podatków wolne, dozwoliły królowi podczas wojny 
podatek cisza i szos. Duchowieństwo, przynaglane przez szlachtę, 
uchwalało znaczne z swoich dóbr pobory albo okrągłemi sumy za- 
spakajało krajowe potrzeby. Handlujący składali cło, od którego 
Jan Olbracht szlachtę uwolnił. Od trunków płacono czopowe. Zna- 
czny dochód czyniły kopalnie soli wielickie, które wypuszczano 
zwykle w dzierżawę. Obszerne królewskie dobra (królewszczyzny) 
rozmaruili królowie wcześnie między poddanych, nadając im liczne 
starostwa i dzierżawy. Aleksander, jak mówi Bielski, na czas umarł, 
bo wszystko byłby rozdarował. — R. 1422 Władysław obiecał, 
że bez rady i zezwolenia stanów monety bić nie będzie. Cztery 
pruskie miasta, Gdańsk, Toruń, Elbląg i Malborg, miały prawo 
bicia monety pod królewskim stęplem. 

Handel. Czas Władysława Jagiełły i Witolda był najszczę- 
śliwszym dla handlu polskiego momentem. Kraków, Lwów, Nowo- 
gród Wielki i Kijów były punktami centralnemi handlu ze wscho- 
dem, a Prusy krzyżackie zostawały w ciągłych handlowych sto- 
sunkach tak z Litwą jak z Polską. Traktaty zawierane świadczą 
o wielkiej dla handlu troskliwości. Polska spławiała zboże swoje 
Wisłą do Bałtyku, zaopatrywała niem przez Kafifę Carogrod. Przy- 
łączenie Prus powiększyło ruch zachodniego handlu ; Gdańsk, Toruń 
i Elbląg ogromnego doszły bogactwa ; niemniej bogatym był Kra- 
ków, Lwów, Sędomierz i Lublin. 



§ 78. 

Obyczaje, wychowaniCi oświata, piśmiennictwo. 

Nim życie publiczne, sejmowe, ogarnęło cały szlachecki naród, 
wojenność, obozowość była główną tego życia cechą. W ciągu stu 

12* 
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dwudziestu lat naszego okresu rzadko roku bez wojuy. Jakoż była 
ona ulubionem narodu zajęciem. Długoletnia wojna z Zakonem, 
ciągłe utarczki z Tatarami, wymagały nieustannego życia na konin, 
z bronią w ręku. Pospolite ruszenie było dłuższy czas jedynym 
rodzajem wojny, jak było jedynym szlacheckim obowiązkiem. Nie 
przestając na domowej usłudze wojennej, wychodzili polscy rycerze 
walczyć pod innemi sztandary, pod innymi panami, jak sławny 
ów Zawisza Czarny i Ścibor ze Ściborzyc. Sława broni polskiej 
wcześnie Turkom straszną się stała. Rycerski duch z czasów Ja- 
giełły utrzymywał w turnieju i w boju prym przed rycerstwem 
innych narodów. W zdziczeniu swojem, przy wielkiej onego czasu 
przedsiębiorczości, rzucają się rycerze do wypraw na własny ra- 
chunek, jak n. p. ów Dzierżek Rytwianski na Zator, zostają często 
prostymi rozbójnikami na wzór niemieckich raubritterów, jak za 
czasów Kazimierza Jagiellończyka Piotr Szafraniec z Pieskowej 
skały i tylu innych. Dwie nawet kobiety, Włodkowa i Rusinowska, 
rozbijają po rycersku przebrane. Ale owo życie rycerskie, ustawnie 
do boju gotowe, utrwala się i rozwija najpiękniej na Podolu i gra- 
nicach Rusi Czerwonej, gdzie domy Leliwów, Kmitów, Buczackich, 
Tęczyńskich z rycerstwem swojem stanowić zaczynają żywy wał 
przeciw napaściom wschodu. Tam to wyrabiał się ów polski ani- 
musz rycerski, któremu Polska tyle świetnych nad półksiężycem 
zawdzięcza tryumfów. Za panowania Aleksandra wspominają kro- 
niki dwóch braci Strusiów, którzy w pięćdziesiąt tylko koni wy- 
brali się na „kozactwo", to jest na ochotnika w celu odzyskania 
zagamionego przez Bohdana Pokucia. Jeden z nich zginął, drugi, 
gdy go do ucieczki napominano, rzeld: „Niech Bóg broni, bym 
miał przeżyć miłego brata mego", a rzucając się między wrogów, 
także głowę położył. Z takich to ochotników, animuszem wojennym 
wiedzionych, powstał potem rdzeń, dusza kozaczyzny zadnieprskiej, 
tacy wiedli prym w ustawnym boju „na kresach". 

Rycerskość polska posiadała wszystkie zalety prawdziwej 
chrześcijańskiej. W bojach z Zakonem świetnie występują przy- 
mioty ludzkości względem jeńców, honorowości w dotrzymania 
układów: tem piękniej, że na przeciwników gruby często cień pada. 
Słuchanie mszy Św., spowiedź i pieśni do Bogarodzicy uprzedzały 
bitwy — a przed grunwaldzką Jagiełło z własnego natchnienia 
powiedział krótką a rzewną modlitwę. 

Dom szlachecki z piętnastego wieku jest zawsze obronnym. 
W obejściu równoległobocznem dwie ściany zajmuje szczupłe, zwy- 
kle piętrowe mieszkanie z bramą, dwie drugie ściany okalają we- 
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wnętrzny dziedziniec ze stajniami. Nawet drewniane (modrzewiowe) 
dwory strzegą ostrokoły i most zwodzony. Dla ścisłego zamknięcia 
zwano takie dwory zamkami. 

Życie rycerstwa, zrazu skromne i surowe, zmieniać się za- 
czyna od wojny pruskiej. Długosz zauważał, że się wkrada znie- 
wieścialość, próżność, zbytki. Na dworach bogatych panów nie 
brakowało zbytków nigdy. Orszak panów, towarzyszący królowi 
polskiemu na zjazdach z innymi monarchami, zaćmiewał bogactwem 
inne narody. Duchowieństwo samo grzeszyło zbytnim przepychem. 
Historyk zapisał biskupowi Strzępiuskiemu jako cnotę, że w cie- 
mnej tylko chodził sukni. 

Przedsiębiorczość, rucha wosć, która wiodła do boju, wiodła 
za granicę do poznania świata i nauki. Wolność udawania się na 
inne dwory była gwarantowana przywilejami. Ziemiańskie doma- 
torstwo, w XVII i XVIII wieku tak pow^szechne, w XV zaledwie 
w Wielkopolsce było obyczajem. To rozbudzenie ducha narodowego, 
które nie czemu innemu, jak widokowi wspaniałego rozrostu po- 
tęgi polskiej przypisać należy, to rozbudzenie mówię, objawiało się 
na wewnątrz gorącem swobód i wolności pragnieniem, a zdobywszy 
sobie plac popisu w sejmie, podzieliło się odtąd na dwa kierunki 
życia, wojenny i parlamentarny. Sejmy przedłużają się do kilku 
tj'godni — oratorstwo przeradza się w namiętność. W pełnym 
kwiecie staje to życie w zygmuntowskim wieku. Pisarze za Zy- 
gmuntów z tęsknotą wspominają dawny rycerski czas, pełen pro- 
stoty i hartu. 

Przychodzi nam teraz mówić o wychowaniu i o rezultacie 
jego, stopniu oświaty za czasów Jagiellońskich. Założenie akade- 
mii krakowskiej jest tu pierwszym wiekopomnym wypadkiem, 
który uwagę naszą na siebie zwraca. Dzieje wewnętrzne akademii 
odbijają w sobie wielki ruch umysłowy piętnastego wieku, ostatnie 
ślady tego ruchu przechodzą po powierzchni ówczesnego ducha 
narodowego. Kościół i akademia zamykciją w XV wieku jeszcze 
umysłowe życie, stan uczonych jest osobnym, powszechnie szano- 
wanym stanem, odzianym najczęściej w szatę księżą. Szesnast}^ 
dopiero wiek, przy szerszem i powszechniej szem używaniu druku, 
rodzi powszechny dla książki interes, rozrzuca garście broszur 
i pism polemicznych, zapełnia świat autodydaktami i wałęsającymi 
się a prześladowanymi synami nowej oświaty, nowej wiary. Uprze- 
dza tych nowiniarzy szereg ludzi zwanych „humanistami^, wycho- 
wanych na wzorach przyniesionej z Konstantynopola do Włoch 
literatury klasycznej, gardzących staroświecką scholastyką i wy- 
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mysłami średniowiecznej teologii. Obok nich poszukiwano niem^o 
prawników, biegłych w kanonach i rzymskiem prawie, przychyl- 
niejszych zwykle temu drugiemu i snujących w głowie systemata 
dawnego imperializmu rzymskiego. Poszukiwano ich na dworach 
królów, jako pożytecznych do spraw wątpliwych, do dysput o prawo 
własności. Od tych uprzywilejowanych uczonych przechodziła 
oświata do królewskiej familii, panów i szlachty, mnożyła się po- 
dróżami za granicę i odwiedzaniem akademii. Nawet mieszczanie 
i chłopi garnęli się do nauk w celu otrzymania duchownych świę- 
ceń i godności, gdy inne dla nich zamknięto. Przy parafiach były 
szkoły, wyłącznie pod zarządem duchownych, gdzie uczono religii, 
gramatyki, śpiewu kościelnego, arytmetyki podług systemu dawnego 
triuium i quadrivium. 

Akademię krakowską *), niegdyś przez Kazimierza Wielkiego 
założoną, podupadłą za Ludwika, podniosła ostatnia wola królowej 
Jadwigi. W r. 1400 odbył się uroczysty akt instalacyi akademii 
na ulicy św. Anny. Piotr Wysz, biskup krakowski, miał pierwszy 
wykład, Stanisław ze Skarbimierza, spowiednik królowej Jadwigi, 
rektor akademii, mowę, obyczajem wieku wielce mistyczną i prze- 
nośną, gdzie jako główny cel akademii wskazał religii katolickiej 
obronę. Przytomny król i senatorowie zapisali się w metrykę aka- 
demicką. Wyposażenie akademii, zrazu szczupłe, wzrosło dobro- 
czynnością Jagiełły, biskupów, dygnitarzy, profesorów i mieszczan. 
W ciągu wieku XV były już wszystkie cztery fakultety: teologia 
i filozofia przeważały. Stopnie w naukach, otrzymywane dysputami 
i egzamenami były: bakalaureat, licencyat, stopień wreszcie ma- 
gistra i najwyższy doktora. Stopnie te uprawniały do nauczania. 
Opiekunem czyli kanclerzem akademii był krakowski biskup, re- 
ktora wybierało dziewięciu elektorów, wydelegowanych przez wy- 
działy i młodzież akademicką. Rektor sądził i rządził akademią 
podług statutów osobnych, przez kanclerza biskupa potwierdzonych ; 
w jurysdykcyą jego nikt się wdawać nie mógł, dopóki uczeń lub 
profesor wydalonym nie został. Obierano rektora co rok, później 
co półtora roku. Profesorowie utrzymywali się spoinie, jadali i mie- 
szkali w akademii. Dla ubogich uczniów dobroczynność zakładała 
bursy, jakiemi były bursa Izncra, jerozolimska (przez Zbigniewa 



') Por. wart. p. t. „Z <lziejów uniwers. krak." z r. 1876^7 łOp. i Roz. 
II) ust. na str. 379- HO i 38:3-05; w artyk. p. t. „Polska w w. Kopem." z r. 
1873 iTamże) iist. na str. 139-40; wreszcie w art. \). t. „Odrodź, i reform, 
w Polsce" z r. 1880 (Oj), i Roz. IV) ust. na str. 19-21 i 22-6. P, W. 
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Oleśnickiego fimdowanu), bursa Długosza, grochowa, węgierska 
i inne. 

Fakultet teologiczny miał jedenastu stałych profesorów. 
Wykładano w nim pismo św. i tak zwane ^lihri s^ntcntianun^ 
Piotra Lombarda. Uczeń teologii musiał słuchać pięć lat nauk 
wyzwolonych na fakultecie filozoficznym, to jest gramatyki, logiki 
i filozofii. Na i^^ydziale filozoficznym znajdujemy w XV wieku 
wykład dzieł Arystotelesa, Euklidesa, Alberta Wielkiego (Pki- 
hsophiae natiiralis is^tgoy*'), filozoficzne wykłady o Wirgilim, 
Horacym i Owidym, wreszcie astrologią i astronomią. Na pra- 
wniczym ośmiu profesorów wykładało: decrcła Gratiani, decre- 
talhi, clementinae co(Ux, hiforrififumy i-oluincn^ (iif/esłnm retuR et 
novnm. Medyczny, słabo obsadzony (2 profesorów), ogi-aniczał się 
na wykładach Hipokratesa i Awicenny; wykonywał zarazem 
rodzaj dozoru sanitarnego nad miastem, wszyscy albowiem pra- 
ktykujący lekarze musieli mu swoje zaświadczenia przedstawiać. 

Akademia krakowska, wysoko ceniona przez współczesnych, 
była nawet ważnym politycznym owego czasu czynnikiem. Uży- 
wano rektorów i profesorów jej do posełstw i układów dyploma- 
tycznych, zasięgano jej rady w kwestyach religijnych. Wspomina- 
liśmy już, że akademia była zapalczywą gromicielką nauki Hussa, 
a nawet uroczyste wyprzysiężenie się tejże uczyniła warunkiem 
dojścia do stopniów akademickich. W kwestyi soborów i papieża 
akademia oświadczała się wielokrotnie za wyższością soboru i jego 
wybranym Feliksem V. Broniła swoich zasad w sławnych naów- 
cza8 pismach, wzbraniała się wyjść naprzeciw legata Eugeniusza 
i ostatnia w Polsce uznała Mikołaja V papieżem. 

Wszyscy prawie uczeni ludzie XV wieku, których w Polsce 
brak nie było, wychowali się na łonie akademii krakowskiej. Prze- 
ważył kierunek teologiczny i wydał ludzi, jak św. Jan Kanty, 
Izajasz Boner, obadwaj kanonizowani, Andrzej z Kokorzyna, Mi- 
chał z Wrocławia, Mikołaj z Błonia, Jan ze Stobnicy, Benedykt 
Hesse, Jan Elgot, Wojciech z Raciborza '), Tomasz ze Strzępina 
(czterej ostatni byli najżarliwszymi obrońcami soboru), Sędziwoj 
Czechel"), Mikołaj z Kozłowa i Jakób z Paradyża. Pisarze ci łą- 
tzyli teologią z tak zwaną filozofią scholastyczną, byli także wię- 
kszą częścią kaznodziejami. W tym ostatnim zawodzie wymienić 
należy Stanisława ze Skarbimierza, spowiednika królowej Jadwigi 



•) Wawrzyniec z Raciborza (Op. i Roz. II, str. 3Hft). P. W. 
') Sędziwoj z Czechela (Ilist. Pol., .str. 151 Op. i Roz. II, str. 3ft[)). 

P, W. 
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i pierwszego rektora akademii, którego kazanie na pogrzebie tej 
królowej jest cennem świadectwem jego prawdziwego talentu ka- 
znodziejskiego, a zarazem pomnikiem żalu, który cnotliwa królowa 
w narodzie obudziła. 

Ale i sama filozofia scholastyezna, dogmatyczny grunt religii 
dyalektycznemi sztukami uprawiająca, zatapiająca się w drobia- 
zgowe różnice i subtelności logiczne, miała w akademii krako- 
wskiej niepospolitych przedstawicieli. Jan z Głogowa (f loOT), 
był jednym z luminarzy filozoficznych wieku, znanych i podziwia- 
nych za granicą. Dzieła jego o logice kilkakrotnych doczekały się 
wydań. Był także kraniologiem i trudnił się astrologią i cheiro- 
mancyą. Obok niego stoją profesorowie akademii, Michał z By- 
strzykowa, Jan ze Stobnicy, Michał z Wrocławia, Jakób z Gosty- 
nina i t. d. Kierunek ten naukowy ściśle w szkolnych zamykał 
się murach ; gardziła szlachta scholastycznemi dysputami, a huma- 
niści, jak Grzegorz z Sanoka i Kallimach, znali się na ich bez- 
użyteczności. Przewaga scholastyki była ujemną akademii stroną, 
przyczyną, że w XVI wieku rozpadła się z umysłowem życiem 
narodu. 

Scholastyczność średniowieczna tamowała również rozwój 
wiadomości fizycznych. Alchemia i astrologia plątała się z chemią 
i astronom icznemi wiadomościami. Michał z Wrocławia i Jan ze 
Stobnicy wykładali i pisali o fizyce podług Arystotelesa i Alberta 
Wielkiego, Jan z Głogowa tłómaczył dzieło Jana Sacrobosco o sfe- 
rach. Maciej z Miechowa, lekarz królewski, fundował własnym 
kosztem osobną katedrę astrologii. Astrologowie krakowscy (od 
r. 1494) wydawali drukowane kalendarze z prognostykami, poszu- 
kiwane za granicą. Na gruncie czystej matematyki stali tylko: 
sławny Wojciech z Brudzewa (1445— -1407), nauczyciel Kopernika, 
Mateusz z Szamotuł i Jan z Łańcuta ^). 

Więcej stosunku z życiem, więcej powszechnego współudziału, 
obudzała literatura klasyczna. Na początku XV wieku ograniczano 
się w akademii na wykładzie starych, średniowiecznych gramatyk 
(Doctrinah Ałexandn\ gramatyka Piotra Eliasza Hiszpana), a wzo- 
rem łaciny był Kadłubek. Wpływ Włoch, książki klasyczne, stam- 

') Pur. hiżnc wzmianki o niektórych z w^Tnienionych powyżej (w trzech 
ostatnich iiRtepacli) osobistościach w art. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce** 
(Op. i Koz. IV^: mianowicie o św. Janie Kantym na str. 25, o Tomaszu 
Strzepińskim na str. 20, Sędziwoju z Czechela na str. G, Janie z Głogowy 
na str. 27, Michale z Bystrzykowa na str. 27, 30, 34—5, Wojciechu Brudzę - 
wskim na str. 24—5 i 27. ' P. W. 
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tąd przywiezione, obudziły zamiłowanie w lepszycli wzoracłi. 
W r. 1433 wykłada Grzegorz z Sanoka, powróciwszy z zagranicy, 
bukoliki Wirgiliusza w ogromnem kole zbiegających się zewsząd 
słuchaczy. Zbigniew Oleśnicki, Jan Długosz, sprowadzają z Włoch 
dzieła starożytnych i poprawniej szą a na wzorach starożytnych 
kształconą piszą łaciną '). W drugiej połowie XV wieku znajdu- 
jemy w akademii wykłady Cycerona, Owida, Wirgila, Plauta, Te- 
rencyusza i Kwinty liana, a w późniejszych Boecyusza i Stacyusza. 
Jan Ursyn, Jan z Oświęcima, Somerfelt piszą „modus episłolandi^ , 
wysługując się powszechnej potrzebie pisania w języku dyploma- 
tów i uczonych^). Z początkiem XVI wieku drukują się w Kra- 
kowie wydania Cycerona, Sallustyusza i Pliniusza. Polska miała 
taką sławę z zamiłowania dzieł klasycznych, że się garnęli do 
niej cudzoziemcy, jak Konrad Celtes i Agricola junior, a uczony 
kardynał Bessarion i Aldus Manucius posyłali do niej po stare 
rękopisma rzymskie^). Dwaj mężowie, którzy najlepiej kierunek 
humanitarny przedstawiają, są Grzegorz z Sanoka i Filip Kalli- 
mach Buonacorsi. Grzegorz z Sanoka, Rusin, uciekłszy z domu 
rodzicielskiego, błąkał się długo za granicą, zapewne po Niem- 
czech i Włoszech, gdzie nabywszy obszernych wiadomości filolo- 
gicznych i wćwiczywszy się w muzykę, do Polski powrócił. Wy- 
kład bukolik zjednał mu licznych słuchaczy, stopień bak.iłarza, 
a potem magistra artium. Jako nauczyciel synów pana Tarno- 
wskiego, poznał się z królem Władysławem, który go wziął do 
swego boku i do Węgier z sobą zawiózł. Z pobojowiska pod Warną 
wracając, błąkał się Grzegorz po Węgrzech, został nauczycielem 
synów wojewody Gary — wreszcie wróciwszy w poselstwie do 
Polski, r. 1451 arcybiskupstwo lwowskie otrzymał, którem nialo 
się zajmując i naukom tylko żyjąc, umarł w późnej starości 1471). 
Od biografa jego Kallimacha wiemy, że zamiłowany w poezyi ła- 
cińskiej, sam poeta, uważał scholastykę spółczesną za czczą i bez- 
owocną naukę, mało zajmował się teologią, a spółcześni (Zbigniew 
Oleśnicki) zarzucali mu brak kapłańskiego usposobienia i obycza- 

') Co do stosunku Zbigniewa Oleśnickiego do bumanizmu i buuiani- 
stów, por. w art. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" (1. s. c.) ust. na str. 
7-10. P. W. 

'*} Por. w przytocz, wyż. artykule wzmianki o Janie z Oświęcimia na 
str. 21, 23, 26; o Janie Somerfeldzie.na str. 25—7 i 34. P. W. 

•) Por. w przytocz, wyż. artykule ustępy, dotyczące Konrada Celtcsa 
na str. 21—7, Agrikoli na str. 34-5. P. W. 
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jów *). Biograf jego, Włoch Kallimach, podobny doń usposobieniem 
i wykształceniem, jest drugim znakomitym humanistą XV wiekn 
w Polsce. Awanturniczego życia, jak Grzegorz z Sanoka, otwiera 
on sobie drogę do przyjaźni królów, zaszczytów i majątku bystro- 
ścią umysłu i praktycznością swoich wiadomości, pisze gładką 
i dobrą łaciną dzieje Władysława Warneńczyka, Zbigniewa Ole- 
śnickiego i Grzegorza z Sanoka życiorys, jako radca wreszcie Jana 
Olbrachta staje się historyczną w Polsce osobą ''). 

Pomijając urywkowe zabytki poezyi łacińskiej (Stanisława 
Ciołka, Adama Świnki, św. Kazimierza), zwracamy nareszcie uwagę 
na dwa najważniejsze rodzaje ruchu umysłowego w wieku XV, 
jakiemi są kierunek polityczny i prawniczy i kierunek dziejopi- 
sarski. Dyplomatyczne i prawnicze spory z Krzyżakami, prowa- 
dzone lat tyle, ciągła praca prawodawcza narodu, niedostateczność 
sądowniczych statutu wiślickiego orzeczeń, potrzeba wreszcie uło- 
żenia i spisania konstytucyj, wszystko to czyniło, że prawnicy byli 
poszukiwani. Jako prawnicy odznaczyli się : podkanclerzy (później 
arcyb. gnieżń.) Lutek z Brzezia, Jan Długosz, Benedykt Hesse, 
Mikołaj Czepiel, Stanisław Zaborowski — w prawie kanonicznem 
Stanisław ze Skarbimierza, Paweł Wladimiri, Mikołaj z Błonia 
i Mikołaj Kotwicz. Jan Łaski, kanclerz wielki koronny, później 
arcybiskup gnieźnieński, zebrał z rozkazu króla Aleksandra kou- 
stytucye koronne w jedną księgę ustaw, dodając niektóre traktaty, 
bulle papiezkie, pieśń Bogarodzica po polsku, prawo magdeburskie 
i tak zwaną „suramę Rajmunda Partenopeja". Pierwsza ta dru- 
kowana kodyfikaeya praw polskich wyszła roku 1506, już po 
śmierci króla Aleksandra. Ale najważniejszą osobistością między 
polskimi prawnikami jest Jan baron Ostroróg, Wielkopolanin, ka- 
sztelan międzyrzecki, spółczesny Kazimierza Jagiellończyka^). 
Człowiek ten, żyjący, jak uważa Wiszniewski, w najważniejszej 
chwili historyi polskiej, jest pierwszym znanym nam publicystą 
polskim, uprzedzającym szereg owych licznych pisarzy politycznych 
wieku XVI, jakimi byli Orzechowski, Frycz Modrzewski, Górnicki 
i tylu innych. Mały tylko pozostał po nim pomnik piśmienniczy, 
wystarcza jednak do ocenienia trafności jego sądu i głębokości 
jego spostrzeżeń, ba tłómaczy nam niejedno dążenie rządu i narodu. 



•) Por. w przytocz, wyż. art. (przyp. 1 str. 185) ust. na str. 13—15. P. W' 
''i Por. tamże ust. na str. 15—19. P. W. 

') Por. w art. p. t. „Polska w w. Kopern." z r. 187:i 'Op. i Roz. II), 
ust. na str. 136-7. P, W. 
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Dzieło to p. t. MoHumentuni pro ordinanda repuhlica eon- 
gfstutłły podane na sejm r. 1459, zawiera w formie prawniczych 
paragrafów kilkadziesiąt rad, podanych Rzeczypospolitej. Prze- 
strzega Ostroróg przed wyrazami zbytniej uległości w pismach 
do papieża, gdyż korona polska wcale mu nie podlega ; wyłuszcza, 
że Polska, broniąca chrześcijaństwa przeciw Turkom i Tatarom, 
wolną być powinna od wszelkich dla papieża danin; wykazuje, 
że wpływ na elekcyę biskupów jest konieczny, skoro biskupi 
w pierwotnej chrześcijańskiej prostocie nie żyją, ale dobra posia- 
dają; napiera, aby duchowieństwo w wojnie udział brało, i wy- 
kazuje, że w razie nagłej potrzeby i srebra kościelne zabierać 
się godzi ; nastaje na symonią, nadużycia odpustów, kortezań- 
stwo, na przyjmowanie mnichów cudzoziemców do klasztoru. 
Z oburzeniem mówi, że dotąd niesłychana głupota, prawo ma- 
gdeburskie i tyle innych partykularnych praw w Polsce zosta- 
wiła, nastaje na spisanie praw i t. d. 

Ostroróg jest człowiekiem nowym, który myślami swemi 
uprzedził wiek XVI. Obok niego stawiamy dla tern lepszego prze- 
ciwieństwa człowieka wyobrażeń Zbigniewa Oleśnickiego, histo- 
ryka Jana Długosza'). Urodzony w Brzeźnicy 1415, z ojca sta- 
rosty nowokorczyiiskiego, wziął się z wielkim zapałem do nauk. 
W siedmnastym roku życia dostał się na dwór Zbigniewa Ole- 
śnickiego, biskupa krakowskiego, który stał się jego wzorem i do- 
brodziejem. Jako kanonik krakowski, używanym był dla swej 
sprawności w misyach do Rzymu, Węgier, Czech. Po śmierci To- 
masza Strzępińskiego zaszła wiadoma kłótnia o biskupstwo kra- 
kowskie. Długosz stał przy papiezkiej elekcyi Jakóba z Sienny, 
o co prześladowany utracił kamienicę własną przy ulicy Kanonuej, 
a nawet z Sienińskim w Melsztynie ukrywać się musiał. Gdy się 
spór ułożył, przywołał Kazimierz Długosza do swego boku, uży- 
wał do poselstw, wreszcie powierzył mu wychowanie synów, któ- 
rym go jako drugiego ojca czcić i szanować polecał. Umarł Dłu- 
gosz, jako arcybiskup nominat lwowski, w Krakowie w maju 
1480 r. Pracę swoją historyczną rozpoczął Długosz w roku 1445 
z namowy Zbigniewa i prowadził ją z zamiłowaniem aż do śmierci, 
polecając w testamencie, aby który z doktorów akademii dalszy 
ciąg jej utrzymywał. Praca ta w początkach swych bez wartości, 
jako kompilacya niekrytyczna kronikarzy, od roku 1386 do 1480 
staje się jedynem, obfitem źródłem, częścią na powieści kardynała, 



') Por. art. p. t. y, Stanowisko Długosza w liistoryografii europejskiej" 
2 r. 1880 (Op. i Roz. IV, str. 16.3—87) i nadto w art. p. t. „Odrodź, i reform. 
w Polsce" (1. 8. c.) ust. na str. 178-80. P. W. 
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częścią na własnych wiadomościach opartem. Przebija w niej sta- 
teczna ku Jagiellonom niechęć, nie przeszkadzająca wszakże za- 
miłowania w prawdzie i bezstronnemu odsłanianiu ujemnych stron 
samego duchowieństwa. Słowem, historya Długosza obszerna, do- 
sadna, bezstronna, pełna grozy moralnej chrześcijańskiej, stoi jako 
niezrównany pomnik wyższego nad swój wiek kunsztu dziejopi- 
sarskiego. Prócz historyi (w XII księgach) zostawił Długosz nad 
swój czas umiejętnie pojętą chorografię Polski, poprzedzającą jego 
kronikę, żywoty św. Stanisława i św. Kunegundy, życia biskupów 
wrocławskich, poznańskich i arcybiskupów gnieźnieńskich, do dzie- 
jów Zakonu zbiór Litea ac res gesłae cruciferoriim i Banderia 
citLclferorum (spis chorągwi z bitwy grunwaldzkiej), ważny nie- 
skończenie spis erekcyj i przywilejów kościołów dyecezyi kra- 
kowskiej p. t. Liher beneficionim i pierwsze heraldyczne dzieło 
polskie De familiis nohilitatis polonicae. Tak wielostronne i ogro- 
mnej wagi prace stawiają Długosza na świeczniku literatury 
w wieku piętnastym. 

O polskiej literaturze w wieku piętnastym mówić nie można. 
Są tylko zabytki języka : biblia królowej Zofii wyszukana w Wę- 
grzech, dwa tłómaczenia statutu wiślickiego, pieśń o zwycięstwie 
grunwaldzkiem nieznanego autora i pieśń o Wiklefie Andrzeja 
Gałki z Dobczyna. Wspomnieć wypada, że poczuwano w piętna- 
stym wieku potrzebę kaznodziei w krajowym języku, do zastą- 
pienia niemieckich i łacińskich kazań po miastach. Pierwszy 
Oleśnicki wprowadził do Krakowa polskiego kaznodzieję, zape- 
wne aby równoważyć wpływ Hussytów, zrozumiałego dla wszyst- 
kich czeskiego języka używających. 

Wspomnieć wypada w końcu o drukarniach, dosyć późno 
w Polsce znanych. W roku 1465 *) zjawił się najpierw w Kra- 
kowie Gtinter Zajner, ale stałej nie założył drukarni. Świętopełk 
Fioł (1490 — 1492) drukował w Krakowie książki ruskie, a po- 
sądzony o kacerstwo wyniósł się do Węgier. Jan Haller (150<) 
— 1525) drukował za granicą polskie książki, a w r. 1503 
sprowadził Kaspra Hochfedera, drukarza z Mecu, po którego 
powrocie do ojczyzny roku 1505 sam objął drukarnią. W niej 
to drukowano statut Jana Łaskiego. Dopiero r. 1521 w>-dał 
drukarz Hieronim Wietor pierwszą polską książkę w Krakowie. 

Jako jedyna, wielka artystyczna osobistość, uświetnia czas 
Kazimierza Jagiellończyka Krakowianin Wit Stros, rzeźbiarz, 
twórca ołtarza w kościele N. Maryi Panny w Krakowie i po- 
mnika Jagiellończyka, w Norymberdzie zaś sławnego cymbor>'uni 
w kościele św. Sebalda. 

•) W r. 1474 (Hist. Pol., 8tr. 153). P. W. 
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teczna ku Jagiellonom niechęć, nie przeszkadzająca wszakże za- 
miłowania w prawdzie i bezstronnemu odsłanianiu ujemnych stron 
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swój czas umiejętnie pojętą chorografię Polski, poprzedzającą jego 
kronikę, żywoty św. Stanisława i św. Kunegundy, życia biskupów 
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Są tylko zabytki języka : biblia królowej Zofii wyszukana w Wę- 
grzech, dwa tłómaczenia statutu wiślickiego, pieśń o zwycięstwie 
grunwaldzkiem nieznanego autora i pieśń o Wiklefie Andrzeja 
Gałki z Dobczyna. Wspomnieć wypada, że poczuwano w piętna- 
stym wieku potrzebę kaznodziei w krajowym języku, do zastą- 
pienia niemieckich i łacińskich kazań po miastach. Pierwszy 
Oleśnicki wprowadził do Krakowa polskiego kaznodzieję, zape- 
wne aby równoważyć wpływ Hussytów, zrozumiałego dla wszyst- 
kich czeskiego języka używających. 

Wspomnieć wypada w końcu o drukarniach, dosyć późno 
w Polsce znanych. W roku 1465 ') zjawił się najpierw w Kra- 
kowie Gtinter Zajner, ale stałej nie założył drukarni. Świętopełk 
Fioł (1490 — 1492) drukował w Krakowie książki ruskie, a po- 
sądzony o kacerstwo wyniósł się do Węgier. Jan Haller (150<> 
— 1525) drukował za granicą polskie książki, a w r. 1503 
sprowadził Kaspra Hochfedera, drukarza z Mecu, po którego 
powrocie do ojczyzny roku 1505 sam objął drukarnią. W niej 
to drukowano statut Jana Łaskiego. Dopiero r. 1521 wydał 
drukarz Hieronim Wietor pierwszą polską książkę w Krakowie. 

Jako jedyna, wielka artystyczna osobistość, uświetnia czas 
Kazimierza Jagiellończyka Krakowianin Wit Stros, rzeźbiarz, 
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DOBY TRZECIEJ OKRES DRUGI 



Czasy dwóch Zjgmuntpów Jagiellonów. 

1507-1572. 



Źródła: 



§ 79. 

Źródła i opracowania. 



Mnożą się historyczne źródła^ acz żadne nie dorasta wy- 
sokich zalet Długosza. Naj celniej szem jest kronika Bernata 
Wapowskiego, której atoli fragment tylko do r. 1535 po- 
siadamy^ wypisana jednakże przez Marcina Bielskiego 
w jego Kronice świata. Marcin Bielskie ojciec polskiego dziejo- 
pisarstwa, wydał prócz tego Kronikę polską, którą syn jego 
Joachim doprowadził do Zygmunta Ul czasów, a inny konty- 
nuator do 1598'). Jodok Decius pisał: De Jagallonum fa- 
m ilia i De Sigistmmdi regis łetnporibus, Stanisław Sarnicki: 
Annales Folonoruni (do r. 1586). Łukasz Górnicki zostawił 
pamiętnik swego czasu pod tytułem: Dzieje w koronie polskiej 
od 1532 — 1572. Stanisław Orzechowski pisał: Annales 



') Dwa powyższe zdania przerobione są i rozszerzone w egzemplarzu pod- 
ręcznym Szujskiego w ten sposób : „Tu należy kronika Bernata Wapowskiego, 
Icanonika krakowskiego, przerabiającego z pretensyą do lepszego humanisty- 
•eznego stylu kronikę Długosza. Dawniejszą jej część (fragment od [1386— 
1463]) wydi^ w tłómaczeniu Malinowski (3 tomy, Wilno, 1847—49); po- 
•dłagoszową z autografu hr. Baworowskiego J. Szujski jako drugi tom 
Scriptores rerum Polonicarum, gdzie także lekcyę pierwszego wydania Mie- 
chowity nmiedcił. Fragment do panowania Zygmunta I (do 1535) wydrukował 
"W Xyi wieku Płaza przy Heidensteinie. Służyła ona szczególniej M. Biel- 
Bkiemu w jego iTro/iice świata Cwyd. [Kraków, 1551, 1554, 1562, 1561, 1582]) 
JKarcin Bielski, ojciec polskiego dziejopisarstwa, pisał prócz tego Kro- 
nikę polską, którą syn jego Joachim doprowadził do Zygmunta 111 czasów 
A inny kontynuator do 1598". P. W. 

13* 
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Poloniae od 1548 do 1552. Jego Annalis 8€xtus mieści dzieje 
kokoszej wojny za Zygmunta I. Maciej Stryjkowski pisze 
kronikę ziem ruskich, litewskich, żmudzkich, niekrytyczną, ale 
bogatą w materyał. Leonard Górecki i Jan Łasickl 
piszą o wojnie mołdawskiej 1572 r. Mnożą się geograficzne, 
statystyczne i etnograficzne opisy Polski, wśród których celuje 
Kromera F^olon in^ G w a g n i n a Sarmat iae e u ropeae deser iptio, 
pisma Miechowity i Samickiego. 

Do dziejów ziem pruskich: Kasper Schfitz w dziele 
swojem Historia pruthenica a principia ordinis łheutonici dopro- 
wadza opowiadanie do r. 1525, późniejszy Len gn i eh w swej: 
Geschichte der preussischen Lande koniglich polnischen AntfutilSy 
pierwszy i drugi tom poświęca hi story i Prus królewskich za 
Zygmunta I i Zygmunta Augusta^). 

Biograficzne prace: Reszki Vita Sfanishti JIosH ; nie- 
znajomego autora Vita Peiri Kmiłhae; Orzec howskiege 
Żywot Jana Tarnowskiego '-*), zbiory biografij biskupów i prymasów 
Damalewicza i Bu żeńskiego (arcyb. gnieżń.). Łubień- 
skiego (b. płoccy) ; heraldyczne dzieła Paprockiego (Herbt/ 
rycerstwa polskiego, Gniazdo cnoty), Niesieckiego (Korona 
polska) obfity w szczegółach podają materj^ał. 

Mnożą się także zbiory dyplomatów i aktów koronnych: 
Acta Toiniciana T. Działyńskiego wydanie, dotąd tomów 8, obej- 
mujących czas od 1506 — 1527, zbiór pierwszorzędnej wartości, 
praca S. Górskiego; Żródłopisma do dziejów unii przez tegoż 
T. Działyńskiego wydane ^). Codex diplomaticus D o g i e 1 a tom I, 
IV i V; Th ei nera Monumenta Poloniae tom II do r. 1572. 
Epistolae Sigisniundi Augusti, wydanie Menckena. Liber lega- 
tionutn S. Hosiiitakiż Kromera (wyd. Batowskiego). InveH- 
tarium aktów koronnych krakowskich, zrobione r. 1683, wyd. 
w 1862. 



*) Krytyka źródeł tej epoki tnidnili się: Lukas Rozbiór krytyczny 
części podlugoszowej kroniki Wapowskiego. Hirschberg: Ożyciu i pi- 
smach JtLsta Jjiidmika Decyusza. Ne h ring: Dziej opisowie polscy XVI 
wieku: Orzechowski. O tejże kronice: Alfred Brandowski, rozprawa 
doktorska. O Stryjkowskim Daniłłowicz w pierwszym tomie wileńskiego 
wydania. Przyp, rękop. 8z, 

*) Szujski w swoim egzemplarzu podręcznym poprawił tekst w ten 
sposób : „Orzechowskiego Vita Petri Kmithae i Żywot Jana Tarnowskiego, 

P. TT. 

*) Tom I i III, obejmiy^cy dyaryusze sejmowe 1562/3, 1563/4, 1569. 
Dyaryusz sejmu 1569 wydał także Kojałowicz w Wilnie po polsku i rosyjska. 
Dyaryusze lat 1518, 1553 i 1570 wydał J. Szujski jako pierwszy tom Scrip- 
łores rerum Polonicarum. Dyaryusze 1555/6, 1568/9 X. T. Lubomirski p. t. 
Dzienniki sejmowe, Kraków [1869]. Dyaryusz 1565 wyszedł w Bibliotece 
Krasińskich r. [1^68]. Tamże; Acta concellariatus Krasińskiego. — Dya- 
ryusze sejmowe źijod, 1558, 1665. Przyp. rękop. Sz. 
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Mamy prócz tego liczne spólcześnie i później wydane zbiory 
praw Przyłuskiego (1548), Herburta (1562), Januszow- 
« k i eg o (1592) i innych. Statutlitewski, ogłoszony najpierw 
1522, z dodatkami z lat 1566, 1568, 1569, podany i rozebrany 
w dziele Czackiego: O litewskich i polskich prawach y osobno 
i dokładnie w Zbiorze praw litewskich wyd. Działyńskiego. 
S/fitttta Sigisnitmdi przy wydaniu Zwierciadła saskiego i prawa 
magdeburskiego z r. 1602. Także Volumina legum Konar- 
skiego tom 1 i 2. 

Pierwszy J. U. Niemcewicz wydał bogaty zbiór pa- 
miętników (listów, aktów, dyaryuszów etc.) o dawnej Polsce, 
tomów 5. Za jego przykładem poszli Ambroży Grabowski 
(Starożytności poUkie 2 t. Ojczyste spominkij 2 t.), Mali no w- 
sk i (Źródła do dziejów PoUki 2 t.), hr. Włodzimierz Broel 
Plater (Zbiór pami^nikóic 4 t.), A. Mosbach (Wiadomości 
do dziejów PoMi z archiwum prowincyi sztąskiej i tegoż: Przy- 
czynki J, S. A. Lachowicz (Pamięlniki do dziejów Zygmunta 
Augusta) j Karol Sienkiewicz (Skarbiec historyi polskiej , 
mieszczący także opracowania), K. W. Wójcicki (Biblioteka 
pisarzy polskich, 6 tomów), A. E. K o ż m i a n ( Wyciągi piotro- 
wickie). Wielkiej ważności jest zbiór listów kardynała legata 
Kommendoniego, wydany w tłómaczeniu przez Aleks, h r. 
Przezdzieckiego'). 

Dzieje reformacyi obfite także posiadają źródła, acz większą 
częścią z XVII wieku. Tu należą: Węgierskiego Slaionia 
reformata, Lubienieckiego Historia reformntionis polonicae, 
Bock Historia antitrinitariorum, Sandius Bihliotheca antitri- 
nitariorum, K aut za De fatis rerum erangelicarum in Polonia, 
Lasickiego Jana: De moribus fratrum bnhemorum, T u r- 
nowskiego Historya synodu sędomi^rskiego, Cichockiego 
AUoąuia osiecensia, Grazianiego Vita Francisci Commendoni, 
cardinali^ i wspomniane już Kommendoniego listy*). 

Nareszcie literatura polska w wieku Zygmuntów wspaniale 
rozkwitła, z politycznem i religijnem życiem w najściślejszym 



') Rolacye nuncyuszów papiezkich. — Skarbiec dypfomatóic Daiiił- 
1 owić za. — Jagiellonki polskie A. hr. Przeździec kiego. — Zbiór 
listów Karnkowkiego. — 2 tom: Opera Hosii. — Dwa tomiki zbioru 
listów Reszki. 

Sysłema historico-chronologicum ecclesiarum Slaronicarum Adri- 
an! Regenwolscii. Constiłutiones synodales Kamkowskiego. Friese: 
^eitraege zur Eeformałions geschichłe. Jus plenum religionis całholicae. 

Przyp, rekop. Sz. 

') Z zbiorów obcych: Hisłorica Russiae monumenta Turgeniewa, 
2f tomy. Sobranie ruskich IjetopisótCy tomów sześć. Archiw jugo-zapadnoj 
JRossii. Lanza: Correspondenz Kaiser Karls V, Font es rerum Austriaca- 
Tum: Herberstein, Gevay. Scriptores rerwn Prussicarum. 

Eichhorn: Leben Hosius — Martin Cromers. Fiedlera: Ueber 
die Allianz — ein Yersuch. Przyp. rfkop. Sz. 
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zostająca stosunku, podaje niezbędny, żywy materyał, dozwala- 
jący nam wglądnąć w usposobienie wieku. Mikołaj Rej z Na- 
głowic, Stanisław Orzechowski, Fryderyk Modrzew- 
ski, Łukasz Górnicki, pisma religijno polemiczne i poli- 
tyczne innych autorów, odkrywają nam wnętrze epoki, jej my61i 
i dążenia. 

Opracowania : 

Tak ważna i stanowcza epoka nie znalazła dotąd nikogo, 
coby się nią szczerze i wszechstronnie zajął i w całości przed- 
stawił. Przyczyną tego są zapewne liczne braki w materyałach, 
za któremi należałoby dopiero jeździć po szerokim ówiecie. 
Ossoliński rozpoczął opisanie rządów Zygmunta I, którego 
wstęp umieściło Czasopismo zoUadn Ossolińskich, Wiele cennych 
szczegółów podają jego Wiadomości historyczno krytyczne, tomów 4, 
mieszczące większą częścią biografie z XVI wieku (tom 3-Ci 
obejmuje życie S. Orzechowskiego). Tadeusz Czacki wydał 
do tej epoki : O litewskich i polskich prawach tomów 2, Obraz 
panowania Zygmunta Augusta i O prawach mazowieckich (w Pomni- 
kach Wiszniewskiego, tomie 3-cim). Joachim Lelewel 
w Dziejach Litwy i Rusi, w Dziejach Polski aż do Stefana Ba- 
Jorego, w Spostrzeżeniach nad historyą polską zajmuje się takie 
naszą epoką. Moraczewski kreśli ją w V i VI tomie swoich 
Dziejów Rzeczypospolitej ; opis wewnętrznego stanu wyszedł 
osobno p. t. Polska w złotym wieku. Waleryan Krasiński 
wydał po angielsku historyę reformacyi w Polsce, dzieło stron- 
nicze, powierzchowne, ale z talentem napisane, wiadomości z niego 
powtarza w Historyi religijnej narodów słowiańskich, Józef Łu- 
kaszewicz na podstawie rękopiśmiennych zbiorów pisze Hi- 
storyk Braci czeskich w Wielkopolsce, Dzieje kościołów wyznania 
helweckiego w Małopolsce i Dzieje kościoła wyznania helweckiego 
na Litwie, 2 tomy, przychylny reformacyi, ale wielce pożyteczny 
dla sumienności w opracowaniu rzeczy. Z katolickiego stano- 
wiska kreśli dzieje reformacyi M. Dzieduszycki w wstępie 
do dzieła : Piotr Skarga i Jego wiek, Seweryn Gołębiowski 
syn Łukasza, zawcześnie dla historyi zgasły, wydał Czasy Zy- 
gmu}ifa Augusta tomów dwa, szkic zdradzający talent i werwę 
liistoryczną. Dr. Romanowski wydał : Otia cornicensia, studya 
nad źródłopismami do dziejów unii i Wojnę inflancką w r. 1557 
w Rocznikach Tow, nauk, pozn. J. N. Czarnowski wydał: 
DwnJ Zygmund Jagiełło?) >, kompilacyą dosłowną z Moraczew- 
skiego i Karamzyna, oraz: Ukraina i Za poroże, historyą Ko- 
zaków, kompilacyą z małorosyjskich historyków. Do dziejów 
literatury i oświaty: Michał Wiszniewski w 6, 7, 
8 i [) tomie swojej historyi literatury, W. A. Maciejowski 
w historyi piśmiennictwa polskiego, Joachim Lelewel w bi- 
bliograficznych księgach, Jerzy Samuel Bandtkie w historyi 
drukarń, I gn a c y C h o d y n i e c k i w dykcyonarzu poetów, Adam 
J och er w obrazie bibliograficzno-historycznym literatury i nauk* 
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Józef Łukaszewicz napisał ważną historyc szkół w Koronie 
i Litwie, tomów 4; Jaroszewicz Obraz Litwy pod względem 
oświaty j tomów 3; Sołtykowicz, Bandtkie, Muczkowski 
pisali o akademii krakowskiej ; Meclierzyński 2-gi tom 
swojej Ilistoryi wymowy poświęca mówcom Zygmuntowskim. 
Wiele interesujących monografij mieszczą pisma peryódyczne : 
Biblioteka warszawska, Przegląd poznański i inne. 

Z stanowiska historyozoficznego patrzył na epokę Zygmun- 
tów Adam Mickiewicz w kursach literatury słowiańskiej; 
Adam Krzyżanowski w Dawnej Polsce mieści ogólne a po- 
gmatwane nad nią spostrzeżenia '). 



§ 80. 

Pogląd powszechnodziejowy. 

Mamy przed sobą obrai, obejmujący przeszło pół wieku 
(65 lat), obfity w pierwszorzędne wypadki, ruchawy i różnobarwny. 
Na dwóch przeciwległych krańcach tego obrazu jakże odmienne 
przedstawiają się nam widoki? Spółcześni wstąpieniu na tron Zy- 
gmunta I, Juliusz II papież, Maksymilian cesarz, Ferdynand ka- 
tolicki, król hiszpański, i Ludwik XII, król francuski, nie zama- 
rzyli zapewne, jak będzie w r. 1572 wyglądać Europa, w roku 
rzezi św. Bartłomieja, powstania Niderlandów i śmierci ostatniego 
Jagiellona. 

Ruch koncyliów w wieku XV nie sprowadził żądanej po- 
wszechnie reformy kościelnej. Dwór papiezki stał się ogniskiem 
polityki świeckiej, opiekunem sztuk pięknych i umiejętności, ze- 
świecczył się w obyczajach swoich. Juliusz II wojował osobiście 
z Francuzami, Leon X, znawca sztuki, uczony, obojętnym był dla 
rzeczy wiary. Średniowieczna wiara konała pod ciosami starożytnej 
nauki, ulatniała się w pięknych obrazach włoskich mistrzów, ni- 
knęła z życia królów i możnych, oddanych polityce zaborczej, ma- 
chiawelłstycznej. Wykarmiony na starożytnej literaturze duch kry- 
tyczny znajduje obfity żywioł w zdrożnościach wieku. Skandal pu- 



') Baliński: Pamiętniki o królowej Barbarze, Szkic Szajnochy 
o temźe. 

Tadeusz Lubomirski: Rolnicza ludnond w Polsce (w Bibl. warsz. 
1861—2). — [Tegoż] Trzy rozdziały z historyi skarbowości w Polsce. — 
Edmund Stawiski: Poszukiwania do historyi rolnictwa krajowego, 

Liske: Słndya do dziej (kc wieku XVJ, — Warnke: O buncie 
Glińskiego. — L. Kubala: O Stanisławie Orzechowskim. 

Przyp. r*'kop. Sz. 
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blicznego sprzeda wauia odpustów podaje sposobność wy buchnięci; 
długo gromadzonego palnego materyału w jasny płomień, a wy — 
stępując przeciw odpustom, wchodzi Marcin Luter na drogę re — 
forraacyi '). 

Pomiędzy rol^iem 1517 i 1520 występują na widownię dzie- 
jową szesnastego wieku wszystkie czynniki^ które stanowią treś6 
jego historyi. We dwa lata po pierwszem wystąpieniu Lutra za- 
siada Karol V na tronie niemieckim, łącząc koronę hiszpańską 
z niemiecką, berła największego w chrześcijaństwie państwa, za- 
siada z myślą Ottonów przewodzenia całemu światu. O niego mają 
się odbić wszystkie burze, on ma rozstrzygnąć wszystkie kwestye 
czasu. Zimny polityk, flamandzkiej flegmy a cezarskiej dumy, 
patrzy na wszystko ze stanowiska swej absolutnej władzy, z jednaką 
zimną krwią utlumia nieprzyjaznego sobie papieża Klemensa \1I, 
oblegając go luterskicm wojskiem w. Rzymie, jak kastylskich bun- 
towników lub niemieckich protestantów, l^rzeciwnik jego w poli- 
tyce, wojowniczy Franciszek francuski, nie robi sobie skrupułu 
z podburzania nań Turków i protestantów, odznaczając się w kraju 
okrutną dla reformowanych nictolerancyą. Rozpoczyna się między 
nimi owa długoletnia rywalizacya francuskiej polityki z austryacką, 
tocząca się na polach bitew przez kilka następnych wieków. Trzecią 
wreszcie postacią, która nam wżerającą się w Europę potęgę otto- 
mańską przedstawia, jest Soliman II (1520), podnoszący zwycięzki 
sztandar proroka do boju z zakłóconem chrześcijaństwem. 

Z nieznaną dotąd w chrześcijańskich dziejach szybkością idą 
naprzód stanowcze wypadki. Roku 1520 Marcin Luter zrywa 
z Rzymem, paląc publicznie rzuconą na siebie bullę ekskomuniki. 
Apostołowie jego rozbiegają się po Niemczecłi, zyskują dla swej 
nauki książąt i lud. Mnisi rzucają habity i żenią się, lud wiejski, 
opanowany kołowacizną socyalną, rzuca się na swoich panów, 



') Cały ten drugi ustęp § 8-) został przez Szujskiego przerobiony 
(przyp. rekop. w egzenipl. pocir.) w ten sposób: ,,Rucli koncyliów w wieku 
XV-tym nie sprowadził żądanej powszeclmie reformy kościelnej, zachwiał 
atoli silnie średniowieczną budową chrześcijańską. Podkopywał ją z drugie) 
strony liumanizu), który nie poprzestając na walce ze scłiolastyką, wiódł do 
badania pism św. w oryginalnych językach z pominięciem powagi Kościc^a, 
a wyobrażeniami i ideałami pogańskiego świata tak w życiu, jak w litera- 
turze i sztuce, bardzo skutecznie zacierał chrześcijańskie ideały i pojęcia. 
Pierwszy wybuch rcformacyi był też w pewnej mierze guiewliwą, zgorszeniem 
wywoLaną reakcyą przeciwko epoce iudyffe renty zmu religijnego, towarzy- 
szącego złotej epoce luimanizmu w sztuce i w literaturze, od początku Xyi 
wieku we Włoszech trwającej". P. Tl'. 
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l>ow8ze€hDy zamęt powstaje. Karol V, zajęty wojną z FraDciszkiem I, 
n pokorzeniem papieża Klemensa VII, nie zwraca uwagi na Niemcy. 
rPymczasem w r. 1526 ginie Ludwik Jagiellończyk w bit\vie pod 
Alohaczem, sam jeden stawiając czoło przewadze tureckiej. Dom 
anstryacki obejmuje spuściznę Czech i Węgier a zarazem bój 
% Turkami. Soliman ruszył 1529 r. pod Wiedeń, w r. 1531 ponawia 
-^^yprawę. Karol V, który na sejmie w Augsburgu (1530), gdzie 
protestanci swoją konfesyę złożyli, banicyą im zagroził, party nie- 
l>ezpieczeń8twem dozwala na zawieszenie sprawy do zebrania so- 
bora i postawiwszy ogromne wojsko, zmusza Solimana do odwrotu. 
Sprawa reformacyi wzrasta. Dania, Szwecya, a w r. 1534 Henryk VIII, 
król angielski, zrywają związek z Rzymem, Kalwin, nowy apostoł, 
szerzy swoją naukę szeroko. Książęta niemieccy protestanccy od 
I*. 1531 zostają w związku szmalkaldzkim, stając przy wolności 
vry znania. Francya, Anglia i Dania obiecują im pomoc. W r. 1547 
nareszcie puszcza Karol Y, zabezpieczony ze wszech stron pokojem, 
vp'odze myśli swojej — rzuca się na protestantów niemieckich, 
nakłoniwszy do zdrady Maurycego, księcia saskiego, zwycięża ich 
pod Miilbergiem i przywódców w niewolę bierze (1547). Równo- 
cześnie nastaje Karol V na papieża, aby zwołał sobór powszechny, 
^ożąc, że go sam zwoła. Potężnego wszechwładcę , który prze- 
trwał wszystkich swoich nieprzyjaciół, który umiał ukrócać kato- 
lickiego papieża jak i protestanckich książąt, kiedy jego władzy 
grozić się zdawali, potężnego tego wszechwładcę czeka pod koniec 
il:ycia dotkliwy cios. Ów Maurycy saski, zdrajca protestantyzmu 
^' roku 1547, staje się jego mścicielem, podnosi sztandar buntu 
i szczęśliwym wojennym fortelem zmusza Karola V do traktatu 
passawskiego, z którego wyniknął pokój religijny w Augsburgu 
<1555). W dwa lata potem złamany monarcha składa ciężar ko- 
rony i grzebie się w klasztorze hiszpańskim, poświęcony medyta- 
<'yom, czemu nic mógł ludzi w ślepem dla siebie utrzymać posłu- 
szeństwie. 

Teatr działania przenosi się gdzieindziej. Następcy Karola 
w Niemczech, Ferdynand a od r. 1564 Maksymilian, cierpią pro- 
testantyzm, drugi wyraźnie mu nawet sprzyja. Katolicka reakcya 
wychodzi z Hiszpanii, kraju św. Ignacego Lojoli i św. Teresy, 
wychodzi zapamiętała i fanatyczna. Filip II, syn Karola V, odzie- 
dziczył jego światowładczą dumę a przyjął kastylską ku herezyi 
nienawiść. W ponurym jego umyśle powstała myśl żelaznego 
i nieubłaganego rządu światem, zaciekającego się aż w tajniki 
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sumienia^). Równocześnie reformuje się Kościół rzymski pod rzą- 
dami Pawła IV, Piusa IV i V, formułuje dogmat na soborze try- 
denckim (1562), pobudza dwory katolickie do silnego przeciw refor- 
mie wystąpienia. Zaprowadzenie cenzury duchownej, inkwizycyi Św., 
rozszerzenie Jezuitów ma cofnąć ludzkość w dawne tryby*). 
Bój nowej nauki z katolickiemi rządami toczy się we Francyi, 
w Niderlandach, w Szkocyi. Filip II od pokoju w Chatean-Cam- 
bresis (1559) opanował moralnie Francyę, rządził w niej za po- 
mocą katolickich Guizów, trzymał heretyckie Niderlandy żelazną 
ręką fanatycznego księcia Alby; w domu, u siebie, wypędzał 
Maurów i palił podejrzanych o odszczepieiistwo na stosach inkwi- 
zycyjnych. Wpływ jego przeciwważy protestancka królowa Anglii, 
Elżbieta, następczyni żony jego, katolickiej Maryi. Ona to pomaga 
Hugenotom francuskim, ona wspiera gueuxów niderlandzkich, ona 
podkopuje tron Maryi Stuart, królowej Szkocyi, owej reprezen- 
tantki płytkiej pobożności dworów ówczesnych, złączonej z śliz- 
kością obyczajów. Lecz oto w ostatnich latach rządów Zygmunta 
Augusta reakcya katolicka zdaje się zwyciężać. Krwawe głowy 
naczelników ruchu niderlandzkiego padają na rusztowaniu, wielka 
liga katolicka przeciw Turkom wydaje piękny owoc zwycięstwa pod 
Lepanto, a Hugenoci francuscy giną setkami w krwawej nocy 
Św. Bartłomieja. Grzegorz XIII, papież ówczesny, obchodzi straszny 
ten tryumf dziękczynnem nabożeństwem, cieszy się z niego nasz 
Stanisław Hozyusz — ale w każdej piersi szlachetnej, nieobała- 
muconej, odzywa się głos oburzenia kanclerza Hopitala: Excidat 
Ula dies aevo!.., I oto w sam rok rzezi podnoszą Niderlandy 
sztandar powstania; bohatyr fanatycznej reakcyi, Filip, w kilka lat 
ponosi stratę olbrzymiej swej floty (Armady), zniszczonej przez 
burzę i Anglików, a jedna z ofiar nocy św. Bartłomieja uratowana, 
Henryk IV, zasiędzie niebawem na tronie Francyi i ogłosi edykt 
nanteński ! •') . . . 



') Trzy ostatnie zdauia prjserobił Sz. w swoim egzemplarzu podre- 
czDym w ten sposób : „Katolicka reakcya wychodzi z Hiszpanii, kraju, który 
już od Ferdynanda czasów miał t. zw. św. inkwizycyę (Ilermandad). Filip II, 
syn Karola Y, odziedziczył jego swiatowładcza dumę, a przyjął kastylska ku 
lierezyi nienawiść. (Trzecie zdanie całkiem wykreślone). P. W. 

^) — „w dawne tryby średniowieczne". (l^>prawka rekop. w cgzempl. 
podr. Sz.) * P. W, 

'j W egzemplarzu podręcznym Sz. pierwsze całe zdanie (począwszy 
od słów: „Grzegorz XIII etc") zostało przez autora wykreślone, a drugie 
zaczyna się od słów; „Ale oto w sam rok rzezi podnoszą Niderlandy sztandar 
powstania; bohater reakcyi, Filip"; dalej, jak wyżej. P. W. 
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Smutne dzieje, smutne ostateczności obłędu! Gdy jedna po- 
lowa chrześcijańskiej owczarni odpadła od wiary, druga opuściła 
cihrystusową drogę miłości, zapomniała słów Zbawiciela: Non est 
^-eligionis cogere relffj łonem!, zajęła stanowisl^o obronne, groźne 
\ wniosła do swej fortecy wszystkie średniowieczne pretensye 
i myśl absolutyzmu, wszystkie namiętności rozkołysanych a zagro- 
żonych ambicyj. Sztandar postępu w wiekach średnich, sędzia po- 
^vażny ludów i ich władców, niezawisły mocarz i prowadziciel 
chrześcijaństwa, papizm, utracą miliony wiernych swoich przez 
swoją skostniałość i odwlekanie reformy, a gdy je utracił, chwyta 
«ię dworów katolickich, służy ich idei absolutystycznej, ich polityce 
świeckiej ; przedstawia naukę katolicką jako jedyny środek utrzy- 
mania w ryzie umysłów; pochwala, uświęca gwałtowne środki, 
podyktowane często namiętnością partyi ; wysyła swoją milicyc 
Jezuitów na usłużne narzędzia dworów i staje się sam na końcu 
ofiarą tej świeckiej, bezbożnej, egoistycznej polityki, która go 
usuwa na bok, odsądza od jego starożytnych praw i rządzi światem^ 
nie zważając na jego wskazówki. Z prowadziciela narodów papizm 
schodzi na archiwaryusza dogmatu. Straszne rozerwanie objawia 
się w świecie, złączonym niegdyś pod sztandarem krzyża krucya- 
towego: rozerwanie konieczne, opatrzne, aby myśl powszechnego 
Kościoła, myśl przechowana w katolicyzmie, po wielkich przejściach 
wewnętrznych, po zniszczeniu średniowiecznej swojej formy, formy 
Grzegorza Vn, ugruntować się i w życie wejść mogła. Dzisiaj, po 
trzech wiekach wytężonej pracy dziejowej, dzisiaj, gdy znamy 
dalszy ciąg ducha opozycyi reformatorskiej, gdyśmy przebyli okropny 
zwrot z XVIII wieku na XIX, coraz jaśniej przebija nam ta opatrzna 
konieczność jako warunek postępu. Dzisiaj wobec własnych na- 
szych doświadczeń łatwiej potrafimy rozróżnić to, co doczesne 
i przejściowe, co grzeszne i namiętne, a co wieczne i przyszło- 
ściowe w dążeniu narodów i ludzkości, dzisiaj uznajemy już całą 
pracowitość dążeń do wolności, narodowości, równości słusznie po- 
jętej, świetny rezultat tyloletnieh bojów duchowych, podobnie jak 
przyznać musimy, że idea powszechności katolickiej i jedna tra- 
dycyjna nauka kościelna przetrwają wszystkie doczesne opozycye 
i sekciarstwa, a przetrwają zarazem wszystkie formy średniowie- 
czne, które między niemi i światem jako mur stanęły '). 

') W egzemplarzu podręcznym Sziijskiogo cały ostatni nstcp (odsłówr 
^Smutne dzieje, smutne ostateczności obłędu !") przelcrcślony, a na obok wszytej 
karcie umieszczony następujący : ^Państwa róźnowiercze, wzmocnione po<la- 
niem sie w nicli religii i Kościoła na sługę panującycli, okazują niepospolitą- 
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§ 81. 

Polska w szesnastym wieku '). 

Uważaliśmy już niejednokrotnie odmienny tryb dziejów Polski 
i??8ród uniwersalno-historycznego potoku. Uważaliśmy (tom II § 2), 
ie w czasie^ gdy się we Francyi, w Hiszpanii ł w Anglii absolu- 
tyzm gruntuje (Ludwik XI, Ferdynand katolicki, Henryk VII^, 
w Polsce naród wyzyskał od swoich królów wszystko, co było 
istotą jego swobód; że za panowania Aleksandra dokończoną zo- 
stała budowa wspaniałego a filigranowego gmachu wolności pol- 
skiej. Gdy burza reformacyi Polskę ogarnęła, panująca w niej 
wolność ułatwiała jej i otwierała drogę. Chwytano się jej 
gorliwie jako opozycyi przeciw duchowieństwu, jako sposobu po- 
zyskania jednej jeszcze swobody, swobody sumienia. Sądowni- 
ctwo duchowne o herezyę, z łatwością najprzód zawieszone 
(1552), potem zupełnie uchylone zostało (1562); pod wpływem 
krytycznego ducha, który reformacya z sobą przyniosła, upadła 
tradycyjna powaga duchownego i świeckiego senatu, a przy niwe- 
lacyi szlacheckiej, w zasadzie wypowiedzianej, powstawać zaczęły 
popularne oligarchie możnych. Król pozostaje wiernym Kościołowi, 
ale liberalne instytucye, oświata wyższa, chrześcijańska, wzbraniają 



aiłę żywotna, objawiającą się w Anglii, Skandynawii, Niemczech północnych, 
siłę do ppraw i rzeczy świeckich, której nie posiadają w tej mierze rządy 
i narody katolickie, raczej z<isadzie abstrakcyjnej, mistycznemu porządkowi 
świata, niżli celom potęgi służące". P. W. 

') Niniejszy § 81 został przez Szujskiego (na kartach wszytych w egzeuipl. 
podr.) z gruntu przerobiony. l*onieważ z pierwotnej redakcyi (t. j. wydru- 
kowanej powyżej) tylko jiare ustępów ocalało, i)rzeto wiążemy te ostatnie 
z wpisanymi przez Sz. i powtarzamy niżej jedne i drugie, tak jak po sobie 
następować i)owinny wedle wskazówek i odsyłaczy autora. Przerobiou}* 
przez Sz. rozdział brzmi więc w całości, jak następuje : 

„Uważaliśmy już niejednokrotnie odmienny tryb dziejów Polski wśród 
uniwersiilno - historycznego potoku. Uważaliśmy (tom II § 2), że w czasie, 
gdy się we Francyi, w Hiszpanii i w Anglii absolutyzm gruntuje (Ludwik XI, 
Ferdynand katolicki, Henryk VII) w Polsce naród wyzyskał od swoich królów 
wszystko, co było istotą jego swobód; że za panowania Aleksandra dokoń- 
czoną została budowa filigranowego gmachu wolności polskiej. 

„Polska w ślad za Węgrami i Czechami otrzymała formę parlamen- 
tarną trzech stanów (króla, senatu i szlachty) wtedy, gdy parlamentar}'zmy 
średniowieczne ustępowały absolutyzmowi panujących na plan drugi alb<> 
stawały się potulnem jego narzędziem przeciwko panom i szlacłicie przez 
stan trzeci, mieszczaństwo. Nasze mieszczaiistwo polskiem nie było; stąd też 
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mu gwałtownego powstrzymania herezyi. Polityka skłania go do 
przyjęcia pod swoje berło odszczepieńczych Prus i Inflant. Zdo- 
bywszy sobie uprawnienie, traci reformacya swoją moc, zaczyna 
bię dobrowolny powrót na łono Kościoła, bo reformacya nie zna- 
lazła w Polsce gruntu głębszego, nie puściła korzeni w duszy na- 
rodowej. Ale jeżli z chlubą powiedzieć możemy, że pozostaliśmy 
wierni religii ojców, to niemniejszą zaiste jest dla nas chwałą, że 
oświecona Polska nie posunęła się do fanatyzmu katolickiego, at 
po długich latach ustawnego działania Jezuitów, że w szesnastym 
wieku u szczerych i gorliwych katolickich mężów stanu spotykamy 
wszędzie wyższą nad wiek ideę tolerancyi religijnej. 

Ruch reformacyi, niby ferment chemiczny, wprowadził w życie 
wszystkie owe prawa i wolności, wywalczone w wieku piętnastym 
a monopolizowane przez możniejszych. On rozbudził masy szlachty, 
on wprowadził na stół ową egzekucyę, o którą od 1537 ustawnie 
wołano. Przyszły do egzekucyi dobra królewskie, które Jagielloń- 
czycy w zbytniej hojności rozdawali, przyszło sądownictwo du- 
chowne, które na mocy starych statutów uwolniono, przyszły po- 
niekąd i obowiązki duchownych względem kraju, przyszła nareszcie 
unia Polski, Litwy, Rusi i Prus (1569) na podstawie wspólnych 
swobód i potrzeb. Patryotyczny król, nie chcąc jej przeszkadzać^ 
ustąpił (1564) prawa następstwa w Litwie. W chwili śmierci 



nie mogło się stać polityczna podporą tronu, a ruch parlamentarny, w którj^m 
wystąpiła szlacłita, wytrącił je z organizmu narodowego i zniszczył. 

„Gdy burza reformacyi Polskę ogarnęła, paująca w niej wolność uła- 
twiała jej i otwierała drogę. Cłiwytano się jej gorliwie jako opozycyi przeciw 
ducbowieństwu, jako sposobu pozyskania jednej jeszcze swobody sumienia. 
Sądownictwo duchowne o berezye, z łatwością najprzód zawieszone (1562), 
potem zupełnie uchylone zostało (1562); pod wpływem krytycznego ducha,, 
który reformacya z sobą przyniosła, upadła tradycyjna powaga duchownego 
i świeckiego senatu, zbliżyło sie wszechwładztwo rycerskiego stanu, w wolnej 
elekcyi roku 1572 nicograniczenie występujące. Ale gdy • zagranicą ruch 
religijny czyli to po róźnowierczej, czy po katolickiej stronie (Anglia, Hi- 
szpania) podawał monarchii nowe siły, w Polsce osłabił on ją tylko i pochylił : 
różnowiercy, nic mogąc króla (Zygmunta Augusta) doprowadzić do opuszczenia 
katolicyzmu i utworzeuLa narodowego kościoła, dążyli tylko do ograniczenia 
królewskości, aby ich jako mniejszości w kraju nie przygniotła. Tolerancya, 
objawiająca się w zawieszaniu jurysdykcyi duchownej i t. zw. konfederacyi 
dyssydentów z r. 1573, była milczącem zawieszeniem broni między religijnemi 
obozami kosztem zwolnienia władzy rządowej i ograniczenia monarchii. 

„Ruch reformacyi, niby ferment chemiczny, wprowadził w życie 
wszystkie owe prawa i wolności, wywalczone w wieku piętnastym, a zmono- 
polizowane przez możniejszych. On rozbudził masy szlachty, on wprowadził 
na stół ową egzekucyę, o którą od r. 1537 ustawnie wołano. l*rzyszły do 



206 JÓZEF 8ZUJSKI. 

ostatniego Jagiellona naród polski, zlany w jedność z Lit¥nnami, 
Rnsinami i Prusami, stał jako zupehiy spadkobierca wszelkich 
praw majestatycznych, jako szafarz koroną największego w Europie 
państwa. 

Wyjątkowość tego stanu widoczniejsza jeszcze, jeśli się obej- 
rzymy po sąsiedztwie. Oto sąsiedni dom Habsburgów, uświetniony 
koroną cesarską, pan dziedziczny krajów rakuzkich, a od r. 1526 
Czech i Węgier, których konstytucye miały niezadługo pod pano- 
waniem jego stanowczym uledz zmianom. Na niekorzyść Jagiellonów 
urósł on w potęgę, zabrał ich spuściznę czeską i węgierską. Na 
północno-wschodnim krańcu Polski rozsiadł się carat moskiewski, 
roszczący sobie pretensye do cesarskiej korony odszczepieńczych 
Bizantyńców i do spuścizny rusko-waregskich książąt, rządzony 
dżengishańskim absolutyzmem Iwana Groźnego, stateczny w za- 
borczych względem Polski zamysłach, carat, który od niej Smoleńsk 
i Połock oraz część Inflant oderwał, z zachodem bratający się na 
je} szkodę. Od południa przybliża się coraz bardziej nawał ture- 
ckiego najazdu, korzystając z zakłócenia, sprawionego na zachodzie 
reformacyą. Bezpotomne zejście ostatniego Jagiellończyka otwiera 
Polskę na oścież wszystkim ambicyom i zaborczym chęciom, czyni 
ją polem nieustannych walk polityki europejskiej, która szukając 

egzekucyi dobra królewskie, które Jagiellończycy w zbytniej hojności roz- 
<lawali, przyszło sądownictwo duchowne, które zawieszając ciągle uchylono, 
przyszły poniekąd i obowiązki duchownych względem kraj o, przyszła unia 
Polski, Litwy, Rusi i Prus (1569) na podstawie wspólnych swobód i potrzeb. 
Patryotyczny król, nie chcąc jej przeszkadzać, ustąpił (1564) prawa następstwa 
w Litwie. W chwili śmierci ostatniego Jagiellona naród polski, zlany w jedność 
z Litwinami, Rusinami i Prusami, stal jako zupełny spadkobierca wszelkich 
praw majestatycznych, jako szafarz koroną największego w Europie i>au8twa. 

,,Ale miała egzekucya i złe swoje strony, ciążące na całej przyszłości. 
Nie umiała zmocnić władzy królewskiej, owszem, rozwinęła dalej instytucye 
wolnej zupełnie elokcyi. Nie poprawiła administracyi kraju, nie wykonała 
programu co do założenia skarbu państwa w myśl Zygmunta Augusta. Prze- 
prowadzana wyłącznie przez szlachtę, z jej tylko interesami ekonomicznemi 
«ię liczyła i nie tylko wprowadziła wolny handel dla obcych produktów, ale 
przemysłowi miast podcięła nogi przez ograniczenie go do zbytu w obrębie 
kraju. Pociągnęło to za sobą raptowny upadek miast i mieszczaiistwa. 

„Czasy obu ostatnich Jagiellonów nazywają powszeclmie złotym wie- 
kiem historyi polskiej. Nazwa ta przy bliższem zbadaniu epoki wyda się 
dzi\^Tiie nieusprawiedliwioną. Nie była złotą polityka zewnętrzna Zygmuntów, 
bo pozwoliła uróść Austryi, z mocnie ć Moskwie, posuwać się Turcyi, zawiązać 
fiię Prusom. Nie była złotą polityka we\nictrzna, bo wydali tyle klejnotów 
władzy monarchicznej narodowi, bo ruch t. zw. egzekucyjny doprowadzonym 
został wprawdzie do federacyi z Litwą i Prusami, ale nie zdobył warunków 
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sobie w niej stronników, podżegając chciwo^ i damę osobistą 
możnych, podkopuje obywatelską moralność. 

Czasy obn ostatnich Jagiellonów nazywają powszechnie złotym 
wiekiem. Jeżeli to pojęcie chcielibyśmy do panowania jakiejkol- 
wiek doktryny lub systemu politycznego przyłączyć, nie stosowa- 
łoby się niezawodnie. Nie była złotą polityka zewnętrzna Zygmuntów, 
bo pozwolili uróść Austryi, zmocnieć Moskwie, posuwać się Tur- 
cyi, zawiązać się Prusom. Nie była złotą polityka ich wewnętrzna, 
bo wydali ostatnie klejnoty władzy monarchicznej narodowi, bo 
pozwolili na zapraktykowanie liberalnych jego instytucyj. Nie była 
złotą dla Kościoła, bo jego jurysdykcya upadła, stosunek z Rzymem 
osłabł ; ani dla reformacyi, bo nie zwyciężyła. Pod trumną Zygmunta 
Augusta widzimy przepaść nieobrachowanej głębokości. Przypa- 
trzywszy się nareszcie bliżej postadom i stosunkom tej epoki, 
dojrzymy wiele złego, jakie tylko w późniejszej historyi podnosić 
zwykliśmy. A przecież nad tym czasem tak pogodne świeci niebo, 
tak złota jaśnieje pogoda. Przecież nazwa złotego wieku musi 
mieć pewną słuszność za sobą. Ma ją niezaprzeczenie w poró- 
wnaniu z innemi epokami. W dziejach takiego państwa jak Polska, 
wr którem wszystko stało istotą a nie formą, ludźmi a nie insty- 
tucyami, epoka złota przypada wtenczas, gdy się ludzie najlepiej 
dobiorą, gdy chwilowa stanie harmonia. Tę chwilową harmonię, 
świetność, mają czasy obu Zygmuntów. Obaj królowie mądrzy, 

uporządkowanego państwa i nie oszczędził społeczeństwu l)ezwzględncj wol- 
nej elekcyi. Niebyła złota dla Kościoła, Ik) jego jurysdykcya upadła, zakres 
działania sie zmniejszył, nieprzyjaciele wzrośli. Ale nie była złota i dla re- 
fonnacyi, bo rozbiła się zamiast się zjednoczyć, bo rozbiwszy sie, upadać 
zaczęła. Smutny przedstawia obraz w epoce tej , zarówno krewkiej i swa- 
wolnej, jak bezkarnej, sprawiedliwość, niepocieszne obyczaje i moralność. 
Nawet uniwersytet Jagielloński, z początku wieku XVI jeszcze świetny, 
upada coraz bardziej ku jego schyłkowi. Wyznaniowe szkoły różnowiercze 
pogr^żaj^ społeczeństwo w błędnej dyskusyi teologicznej. 

„Ujemne te strony zaważyła w wyobraźni narodowej jedna dodatnia: 
ruchliwe życie wśród zasadniczych kwestyj, przez ten wiek poruszonych. 
Gdy wiek XVII i XVIII, ^pierwszy mimo świetnych kart wojennych, przed- 
stawia tylko rozwój skutków formy rz%du elekcyjnego królestwa, która sie 
w r. 1573 po śmierci ostatniego Jagiellończyka utworzyła, wiek t. zw. Ja- 
gielloński, zachwiawszy wszystkiemi dawnemi instytucy.ami, podaje n.am wi- 
dowisko pracującej czynnie myśli narodowej, aby z chaosu wybm^, aby 
z niego przejść do nowych stosunków. Piśmiennictwo staje sie potęgę w oby- 
' watelskiem życiu. Orzechowski i Modrzewski ruszaj% całemi zgromadzeniami 
sejmowemi pierwszy przez sw% wymowę namiętn%, drugi przez głębokie 
swe pisma. Znakomici reforma toro wie polscy używają europejskiego rozgłosu. 
Kopernik zmienia system astronomii*'. P. W. 
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szlachetni, umiarkowani, wolnomyślni^ liczni znakomici senatorowie, 
oświecona i dzielna szlachta — oto świetność czasów Zygman- 
towskich. Unia r. 1569, tolerancya religijna — oto wielkie świa- 
dectwa epoce. Wiśniowiec, Orsza, Obertyn, Czaśniki, Ula — oto 
wielkie jej czyny wojenne. Literatura świetna, znakomici pisarze, 
bogactwo miast i rozszerzenie się osad wiejskich — oto świetne 
owoce pokoju. 

Co do nauk i oświaty paralela miedzy Polską i zachodem 
niemało się do postawienia wysoko czasów zygmuntowskich przy- 
czynia. Niema prawie kierunku wiedzy ludzkiej, którąby w ówczesnej 
Polsce nie uprawiano. Język ojczysty w krótkim czasie staje się 
doskonałym piśmiennym językiem. Głębocy myśliciele polityczni, 
znakomici mówcy świeccy i duchowni jednają Polsce wysoką sławę 
wykształcenia. Wykształcenie to nie jest wyjątkowem ale powsze- 
chnem, dążenie do oświaty, ruch umysłów ogromny. Piśmiennictwo 
staje się potęgą w obywatelskiem życiu. Orzechowski i Modrzewski 
ruszają calemi zgromadzeniami sejmowemi, pierwszy przez swą 
wymowę namiętną, drugi przez głębokie s-we pisma. Znakomici 
reformatorowie polscy używają europejskiego rozgłosu. Kopernik 
zmienia system astronomii V* 



§ 82. 

Stan Polski w chwili objęcia rząd6w przez Zygmanta ^). Koronaqfa. 

(1506-1507). 

Słabe rządy Aleksandra dozwoliły mnogim niebezpieczeń- 
stwom zawisnąć nad państwem Władysława Jagiełły. Nawała ta- 
tarska, straż przednia tureckiej potęgi, corocznie pustoszyła wscbo- 
dnio-południowe kraje; szyzmatycki Wołoszyn, raz z Tatarami 
i Turkami, to znów z Moskwą w pi-zymierzu, groził Czerwonej 



') Por. w art. p. t. „Rzut oka na stanów. Polski" z r. 1860 (Op. 
i Roz. I) ust. na str. 18—22. P. W. 

^) Co do osobistości Zygmunta i jego rządów por. w art. p. t. „Anna 
Jagiellonka etc." z r. 1860 (Op. i Roz. I) ust. na str. 38—42; w art p. t. 
„Jeszcze o elekcyi w ep. Jagiell." (Op. i Roz. I) ust. na str. 314- 17; w art. 
p. t. „Stosunki dyplomat. Zygm. Aug." z r. 1868 (Op. i Roz. I) ust. na str. 
359—62; w art p. t. „Polska w w. Kopernika" z r. 1873 (Op. i Roz. II) ust. 
na str. 146; w art. p. t. „Kilka uwag o Dziej. Bobrz." z r. 1879 (Op. i Roz. 
III) ust. na str. 185—7 ; i wreszcie w art. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" 
z r. 1880 (Op. i Roz. IV) ust. na str. 1 — 64 (a zwłaszcza na str. 63 — 4). 

P. W. 
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Rusi; straszniejszy od obu Moskwicin wyciągał chciwą rękę po 
mniemane swoje dziedzictwo O Smoleńsk i Kijów, łączył się z szy- 
zmatyckim pierwiastkiem ruskim na Litwie w imię wspólnej wiary, 
a z cesarzem niemieckim i Krzyżakami w imię wspólnego inte- 
resu, szkodzenia Polsce. Pretensye germańskie podawały przyjazną 
rękę uroszczeniom wscłiodniego caratu, wycliowanego w szkole 
waregskiego rozbójnictwa, bizanckiego fałszu i mongolskiej nie- 
woli na ujarzmiciela słowiańskiego obcego mu pochodzeniem ple- 
mienia ^). 

Wewnętrzny stan kraju smutne takie przedstawiał widowi- 
sko. Skarb królewski był pusty, bo go Aleksander wyszafował, 
zaciężni ostatnich wojen żołnierze dopominali się żołdu ^). W sercu 
Litwy żarzyła się niebezpieczna ambicya Glińskiego, gotowa wy- 
buchnąć w straszny płomień buntu ^). Nowy mistrz krzyżacki, 
Fryderyk saksoński, stanowczo hołdu wykonać się wzbraniał. 
Wśród tak trudnych okoliczności objął Zygmunt rządy i w krót- 
kim czasie przy zasobach moralnych i materyalnych kraju przy- 
prowadził Polskę do kwitnącego stanu. 

Litwa, jak nam wiadomo, uprzedziła Koronę w wyborze Zy- 
g^munta na wielkiego księcia. Było to wykroczeniem przeciw unii, 
tą rażą jednak zapewne nieumyślnem, ale niebezpieczeństwy ze 
strony Glińskiego spowodowanem. Sejm piotrkowski (w paździer- 
niku i listopadzie) obrał jednogłośnie Zygmunta królem *). Nama- 
wiał do tego Władysław węgierski, zrzekając się wszelkiego współ- 
zawodnictwa przez posła swego Oswalda Karłacza, skłaniała sama 
osobistość Zygmunta, który jako książę opawsko-głogowski odzna- 
czył się wzorową administracyą powierzonego mu kraju. Od naj- 
młodszych lat stateczny i poważny, Zygmunt łączył w sobie 
wszystkie zalety chrześcijańskiego króla, sumienność, roziropność, 
umiarkowanie i sprawiedliwość. Każdy krok jego cechowało głę- 



*) „Moskwicin wyciągał zbrojną rękę po rzekome swoje dziedzictwo..." 

Poprawka rokop, Sz, 

') Ostatnie zdanie (od słów „Pretensye gennaiiskie etc") w egzem- 
plarzu podręcznym przez Sz. wykreślone. P. W. 

^) „Król Aleksander pragnął się oprzeć na szerszym i popularniejszym 
pierwiastku ruskim, łudząc się zawsze nadzieją pogodzenia go z Kzymem. 
O ile zniechęcił przez to senat litewski duchowny i świecki, o tyle rozko- 
łysał i rozbałamucił Ruś". Dodatek rękop. Sz. 

*) „W chwili śmierci króla stał kniaź Gliński na czele zwycięskiej 
przeciwko Tatarom armii-*. Dodatek rękop. Sz. 

*) „Polacy.... obrali Zygmunta na sejmie w Piotrkowie, 8 grudnia,...^ 
(Hist. Pol , str. 168). P- W. 

DzieU J. Sztgskiego. Ser. II. Tom II. 14 
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bokie przejęcie się poruczoDym mu od Boga zawodem^ powaga 
od wszelkiej namiętności daleka, która mu zapewne przydomek 
Starego zjednała. W pełni męskiego wieka zostając (miał lat trzy- 
dzieści), chwycił on ster rządu od razu pewną i silną ręką, w tern 
jednem tylko wykraczając, że sam pełen dobrej woli, nie posiadał 
tyle wśród złych sąsiadów potrzebnej podejrzliwości. 

Powitany królem przez poselstwo polskie w Mielniku, Zy- 
gmunt przybył do Krakowa w styczniu i 24 ') t. m. 1507 r, z rąk 
Andrzeja Róży z Boryszowic, prymasa, koronę odebrał. Sejm ko- 
ronacyjny obmyślił środki przeciw zewnętrznym nieprzyjaciołom 
i wewnętrznemu ubóstwu. Wysłano posłów do Węgier dla zawarcia 
wiecznego przymierza z Władysławem bratem ; Stefana Telekiego, ^ ^ 
posła Władysława, użyto do uspokojenia Bohdana, wojewody moł- — ^ 
dawskiego, który podczas bezkrólewia napadł Kamieniec ; uchwa- — -• 

łono podatek dwunastu groszy z łanu na dobra duchowne i świe ^ 

ckie, „szos" na miasta, a na duchownych dobrowolne kontrybucyc- — =^ 
Te pieniądze posłużyły do otwarcia królewskiej mennicy, zapła- — -^ 
cenią żołdu zaciężuym, niemniej jak do wykupienia za pomocą 
Jana Bonara, mieszczanina krakowskiego, licznych dóbr królewskich 
w ostatnim czasie zastawionych. Od napadu krymskich Tatarów 
usiłował Zygmunt zabezpieczyć kraj traktatem z hanem ich Men- 
dligierejem, ofiarując mu 15 tysięcy złotych jurgieltu za poprze- 
stanie rabunków i pomoc w razie wojny. Bezowocnym był wszaki 
traktat; w następnym już bowiem roku Tatarzy napadli Podole 
co jednakże porażką od Jana Kamienieckiego, kasztelana lwów 
skiego, pod Woronowem horodyszczem poniesioną przypłacili. 

Na sejmie koronacyjnym potwierdził król dawne prawa 
i przywileje, dodając kilka nowych oznaczeń. Skarb państwa. 
ma być w ręku króla, ale szafowanie z niego ma się dziać za. 
radą przytomnych senatorów. Rewizya aktów zastawu dóbr kró- 
lewskich dziać się powinna w obecności króla i senatorów, po- 
krzywdzony przy niej może się odwołać do sejmu. Kanclerstwo 
i podkanclerstwo ma być koleją, jedno świeckiemu, drugie du- 
chownemu nadawane na przemian. 



1 





') 25 stycznia illist. Pol., atr. 168). P. W. 
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§ 83. 

Spraw9 Michała OliAskiego. Wojna z Bazyliai, w. ks. Moskwy^) 

(1507-1508). 

Tymczasem w sameną zanadrzu państwa żarzyła się głownia 
buntu. Glińsl^i, który ubieiony przez litewskich panów, uznał 
w udanej pokorze królem Zygmunta a nawet na koronacyę do 
Krakowa pojechał, ujrzał się nagle przedmiotem oskarżeń litew* 
skich panów i królewskiej podejrzliwości. Chcąc im czoło stawić, 
wyzwał Jana Zabrzezińskiego, marszałka wielkiego księstwa litew- 
skiego, głównego swego przeciwnika, ofiarując się walczyć za 
swoją niewinność. Król, chcąc rzecz puścić w odwlokę, czy to dla 
nagromadzenia dostatecznych przeciw Glińskiemu dowodów, czy 
dla ułagodzenia stron obu, naznaczył obu przeciwnikom rok (ter- 
min) do sądowej rozprawy, sam jednakże żle ku Glińskiemu uprze- 
dzony, mniej łaskawe mu pokazywał oko. Dumny kniaź, łaską 
nieboszczyka króla Aleksandra zepsuty, ,,nie chcąc wystawać po 
przedpokojach królewskich", pojechał do Władysława węgierskiego, 
aby jego instancyą wyjednać ostateczne sprawy zakończenie. Gdy 
z listami wracał, król był na Litwie, dokąd go wojna z w. ks. 
Moskwy, Bazylim, powołała. 

Bazyli poselstwu Zygmunta doń wysłanemu, w k torem ko- 
chający pokój król żądał przyjaźni i sąsiedztwa dobrego, odpowie- 
dział, że Smoleńsk, Mścisław i Kijów z całą Rusią jako dziedzi- 
ctwo przodków swoich odzyskać musi, i nie czekając długo, w kwie- 
tniu r. 1507 wojsko swoje pod dowództwem Cholmskiego i Za- 
charyna na Litwę wyprawił. Na tę wieść wyjechał Zygmunt w maju 
z Krakowa, ale nim wojsko polskie pod Mińsk się ściągnęło, Mo- 
skale powracali już z swego rabunkowego napadu. Pognał za 
nimi z częścią polskiego wojska Stanisław Kiszka i pustosząc za- 
pędził się w ich kraje; resztę wojska rozpuścił król dla braku po- 
żywienia. Han tatarski, acz traktatem zobowiązany, zawiódł króla 
i nie ruszył w pomoc przeciw Moskwie. W listopadzie wysłał Ba- 
zyli powtórnie wojsko na Litwę, oblężono Mścisław i Krzyczów, 
ale ogromne mrozy zmusiły je do bezskutecznego powrotu. 



*) O stosunku Polski do Moskwy za Zygmunta Starego nieco w artyk. 
p. t. „Maryna Mniszchówna i Samozwance'' z r. 1867 (Op. i Roz. 1) ust. na 
str. 219-23. P. W. 

14* 
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W tym czasie stanął zapewne przed bawiącym w Litwie 
królem powracający z Węgier Gliński. Gdy król i tą rażą w od- 
wlokę sprawę jego puścił i widocznie jego przeciwnikom folgował, 
oddalił się z groźbą, że to postąpienie królewskie smutne za sobą 
pociągnie następstwa. Król (11 grudnia) wyjechał z Grodna do 
Krakowa na sejm, a Gliński, porozumiawszy się z Bazylim i za- 
pewniwszy sobie jego pomoc, która go do utworzenia samodziel- 
nego ruskiego państwa doprowadzić miała, podniósł otwarcie cho- 
rągiew buntu. 

Jako pan ogromnych posiadłości, przez Aleksandra mu na- 
danych, jako Rusin i szyzmatyk, miał Gliński w swojem stronni- 
ctwie licznych swoich podwładnych, a prócz tego wszystko, co 
katolickiej, spolszczałej Litwy nienawidziło. Ofiarą jego zemsty 
padł najprzód Jan Zabrzeziński , marszałek, którego (2 lutego 
1508 w Grodnie) w nocy napaść i zamordować kazał ; padło wielu 
z litewskiej szlachty, których Rusini stronnictwa Glińskiego ^napa- 
dali i zabijali. Złączywszy się potem z bratem Wasylem i ze- 
brawszy wojsko, puścił się z nim na południe, aby zdobywszy 
Białoruś i sił tam zaczerpnąwszy, rzucić się następnie na Wilno. 
W Mostach nad Prypecią przyjmował go procesyonalnie kler ruski, 
jako bohatyra. Nie mogąc zdobyć Mińska, zwrócił się Gliński ku 
Kleckowi, który zajął, obiegł Słuck, stolicę Anastazyi, wdowy po 
Symeonie Olelkowiczu. Chcąc nabyć więcej praw do Rusi, pragnął 
Gliński pojąć w małżeństwo kniahinię, której męża niegdyś Li- 
twini wielkim książęciem mieć chcieli. Anastazya atoli stawiła 
dwukrotnie silny opór buntownikowi, tak że tylko na spustoszeniu 
włości słuckich i kopylskich poprzestać musiał. Turów i Mozyr 
poddał się jego szturmom. Gdy zaś pomoc moskiewska pod Osta- 
fim Daszkiewiczem przybyła, poddali się książę Drucki na Drucku 
i Mścisławski na Mścisławiu, a załogi moskiewskie zajęły Orszę, 
Krzyczów i Homel. Nawracając, zapędził się Gliński aż w okolice 
Wilna, gdy wieść o nadejściu króla z wojskiem skłoniła go do 
udania się na dwór Wasyla, walną na Polskę gotującego wy- 
prawę. 

Mniej szczęśliwie wiodło sic bratu Michała Wasylowi, który 
napróżno Owrucza i Żytomierza dobywał. 

Król Zygmunt, który na końcu zeszłego roku zawarł zawie- 
szenie broni z Bazylim, spodziewał się zapewne wiarołomstwa 
i przeczuwał porozumienie z Glińskim. W kwietniu już wysłał 
Mikołaja Firleja z Dąbrowicy, wojewodę lubelskiego, w 5.000 do- 
borowego wojska na Litwę, a sam 4 maja za nim z Krakowa 
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pospieszył. Za zbliżeniem się wojska polskiego udał się Gliński 
do wielkiego księcia i z częścią jego wojska po raz drugi Mińsk 
obiegł. Król, połączywszy się w Brześciu litewskim z Firlejem 
a w Nowogródku z wojskiem litewskiem pod wodzą Konstantyna 
księcia Ostrogskiego, ruszył na odsiecz Mińskowi. Gliński cofnął 
się na Borysów i Orszę, aby się połączyć z sześćdziesięcio-tysię- 
czną armią moskiewską, którą kniaź Daniel Szczenię i Jakób Za- 
charyn przyprowadzili. Ale wodzowie moskiewscy, widząc Gliń- 
skiego w odwrocie, nie dali się do wydania bitwy nakłonić i co- 
fnęli się spiesznie za Dniepr, chcąc bronić przeprawy królowi. 
Nieliczne ale świetne rynsztunkiem i doborem ludzi wojsko pol- 
skie stanęło u Orszy dnia 18 lipca, dla zdobycia brodu dwa mniej- 
sze oddziały przeprawiły się przez rzekę poniżej i powyżej obozu 
nieprzyjacielskiego. Ich napad zmieszał szyki Moskali i ułatwił 
królewskim hufcom przeprawę. Ogromna armia poszła w rozsypkę, 
uciekł i Gliński, paląc i pustosząc wszystko po drodze. Król Zy- 
gmunt podczas wyprawy znosił niewczasy i trudy jak prosty żoł- 
nierz, i dał dowody męstwa i przezorności dobrego wodza. 

W pogoń za uciekającymi wyprawił król Firleja, Ostrog- 
fikiego i Stanisława Kiszkę, sam zaś z pod Orszy do Smoleńska 
ruszył. Niezgoda wodzów nie pozwoliła stanowczych z zwycięstwa 
odnieść korzyści. Kiszka tylko zapędził się pod Wiazmę. Gdy je- 
dnak wielki książę moskiewski zażądał zawieszenia broni, przy- 
-chylił się do tego Zygmunt i przez Iwana Sapiehę zawarł je pod 
i^arunkiem, aby wszystkie grody, dzierżone przez Glińskiego, wró- 
•ciły pod jego panowanie, wszystkie dzierżawy jego królowi przy- 
padły, jeńce zaś obustronni wydanymi byli. Gliński z wszystkimi 
adherentami miał znaleźć przytułek w Moskwie. 

„Z płaczem i lamentem" emigrowali przyjaciele Glińskiego 
-do Moskwy, Wielu z nich uciekło do Litwy pod wodzą Ostafija 
Daszkiewicza, któremu się sprzykrzyła służba moskiewska. Sam 
Oliński ambitne swoje marzenia ujrzał zniszczonemi i całą nadzieję 
w nowej wojnie Moskwy z Polską pokładał. Spólników jego mię- 
dzy dygnitarzami litewskimi, Alberta Gastołda, Marcina Chrepto- 
wicza i Aleksandra Chodkiewicza, król pokarał więzieniem, z któ- 
rego już w Idll r. za łaską króla wypuszczeni zostali. 

Napad Tatarów na Litwę (1508) odparł Konstanty Ostrog- 
ski i Polus Rusin, „sławny Kozak". Coraz częściej spotykamy 
się z tem nazwiskiem. Coraz częściej spotykamy się z tymi 
wodzami bez tytułu, woluntaryuszami, którzy gromadząc kolo 
siebie lud luźny, zbieraninę wychodźców i wygnańców całego 
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Świata^ gotowych na wszystko^ bo nie mających nic do strace- 
nia^ łączyli się z wojskami Rzeczypospolitej, albo na własną 
rękę działając, walczyli przeciw Tatarom. Siedzibą ich były 
stepy Ukrainy, teatr ustawnych przechodów tatarskich. Przyłą- 
czali się do nich często z rycerskiego animuszu a zapewne 
i z zamiłowania swobody rycerze znacznych domów, zostając 
kozakami, t. j luźnymi rycerzami. Ostafi (Eustachy) Daszkiewicz^ 
druh i przyjaciel Konstantego Ostrogskiego, z nim razem za- 
pewne w niewolę moskiewską w bitwie nad Wiedroszą zabrany, 
jakiś czas Moskwicrnowi służący, teraz (1508) do Polski wró- 
ciwszy, stał się jednym z naj celniej szych bohatyrów i patryar- 
chów tej rojnej i butnej Kozaczyzny, która niemało przysług 
Rzeczypospolitej oddawszy, z czasem stała się ogromną jej 
plagą. W uznaniu jego zasług uczynił król Daszkiewicza sta- 
rosta czerkaskim. 



§ 84. 

Wojna z Bohdanem, wojewodą mołdawskim (1509). 

Sejm piotrkowski (11 marca 1509) radził właśnie o wyborze 
królowej i przeznaczył poselstwo po Annę (Katarzynę?) księżni- 
czkę meklemburską, gdy wieść o napadzie Bohdana, wojewody 
mołdawskiego, wstrzymała pokojowe myśli o swatach i o odparcie 
napadu starać się kazała. 

Bohdan, szyzmatyk pół dzikich obyczajów, naprzemian w so- 
juszu lub zatargach z Turkami i Tatarami, ulegał to moskiewskim 
to pogańskim wpływom. Dążenie ku cywilizacyi garnęło go ku 
Polsce; jakoż starał się u Aleksandra o jego siostrę, Elżbietę, 
a nawet przyjął warunek przejścia na katolicyzm. Zygmunt, nie 
chcąc przymuszać siostry, brzydzącej się brzydkim, bo jednookim, 
półdzikim wojewodą, nie potwierdził układów nieboszczyka brata ; 
do tej obrazy przyczyniły się stare spory graniczne. Być może, ż6 
Moskale i Turcy podszepnęli Bohdanowi myśl zaczepnej wojny. 
Z pomocą Tatarów napadł Bohdan Ruś i Podole, obiegł Kamie- 
niec, nie zdobywszy mocnego grodu, zwrócił się na Halicz, spalił 
miasto a nie mogąc dobyć grodu, Lwów obegnał. Spaliwszy przed- 
mieścia, trzy dni daremnie szturmował do miasta, poczem odstą- 
piwszy i do dom wracając, zdobył słabo obronny Rohatyn, złupił 
jego kościoły i z ogromną zdobyczą uszedł do Mołdawii. 

Król na pierwszą wieść napadu, dyplomatycznej używając 
drogi, wezwał Władysława węgierskiego, aby Bohdana do odwrotu 
skłonił. Gdy to nie skntkowało, wyruszył król 4 sierpnia z pospo- 
litem mszeniem do Lwowa, gdzie 24 t. m. stanąwszy i na febrę 
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zachorowawszy, Mikołaja Kamienieckiego , hetmana koronnego, 
w pogoń za wojewodą wyprawił. Kamieniecki, przeszedłszy Dniestr, 
spustoszeniem krajów Bohdanowych, mianowicie zaś miasta Czer- 
niowiec, Drohimia, Botuszan, Chocima i Stepanowiec sowicie mu 
najazd Polski odpłacił. Od Soczawy wrócił się Kamieniecki. Wia- 
rołomny i zdradziecki Bohdan, który mu żadnego nie stawił oporu, 
kryjąc się po lasach bukowińskich, teraz dopiero napadł go u prze- 
prawy przez Dniestr. Stoczono bitwę i Polacy zupełne odnieśli 
zwycięstwo (4 października). 

Tymczasem przybyli do króla, we Lwowie bawiącego, po- 
słowie węgierscy, Oswald Karlacz i Berlaj Balabassa w celu za- 
pośredniczenia pokoju. Stanął on w Kamieńcu (17 stycznia 1510). 
Bohdan zobowiązał się do złożenia hołdu, zwrócił jeńców i łupy 
kościelne, obiecał pomoc wojenną, otrzymując wzajemnie obietnicę 
pomocy i przytułku w razie, gdyby go Turcy z kraju wygnali. 
Piotr Tomicki, sekretarz królewski, i Jerzy Krupski, kasztelan 
bełzki, pojechali do wojewody, aby od niego odebrać zaprzysię- 
żenie pokoju. 

Po bitwie nad Dniestrem rozkazał Kamieniecki pięciu jeń- 
ców wołoskich zabić i w wspólnej pogrzebać mogile. Był to od- 
wet za postępek okrutny Bohdana, który na jednej z swoich 
wypraw przeciw Polsce, zabranych pod Trębowlą jeńców w Pod- 
hajcach pomordował i pochował. Kamieniecki, ujrzawszy mogiłę 
podhajecką, zaplakat z żalu, zrobił wotum odwetu i wypełnił. 

Na pamiątkę zwycięstwa nad Dniestrem, odniesionego 
w dzień św. Franciszka, Polacy uroczyście odtąd ten dzień 
obchodzili. 



§ 85. 

Stosunki z papieżem I cesarzem ^). Sprawa pruska aż do śmierci 

Fryderyka saks., w. m. (1509—1510). 

Przychodzi nam obejrzeć się na stosunki Polski z zachodem. 
Była to chwila, w której papież Juliusz II (de la Rovere), starzec 
pełen energii i wojennego ducha, położył sobie podwójny cel: 
oswobodzenia Włoch od wpływu obcych a Konstantynopola od 
Turków. Dnia 10 grudnia 1508 stanęła za staraniem papieża liga 



') O stosunkach dyplomatycznych Zygmunta Starego z cesarzami nie- 
mieckimi nieco w l-szym rozdziale artyk. p. t. „Stosunki dyplom. Zygm. Aiig. 
z domem austryackim" z r. lSi)i (Op. i Roz. I, str. 359—62). P. W. 
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W Cambray, łącząca króla francuskiego, Ludwika XII, z Maksy- 
milianem cesarzem przeciw Wenecyanom a mająca w dalszej per- 
spektywie ogólny sojusz królów chrześcijańskich przeciw Turcyi. 
Do tego ogólnego sojuszu namawiał Juliusz II Zygmunta przez 
Jakóba Pizona, legata swego. Zygmunt, dobrze znając zmienne 
koleje polityki, trudność ogólnej wyprawy krzyżowej, a przytem 
i nieszczcrość stosunków swoich z papieżem i cesarzem względem 
Prus, odesłał Pizona do postanowień przyszłego sejmu piotrko- 
wskiego. 

Sprawa pruska była w ciągiem zawieszeniu. Jeszcze 1505 
obiecał Juliusz II Aleksandrowi, że przyłoży starania, aby mistrz 
wielki hołd wykonał. Teraz (1509) zbliżywszy się przyjaźnie do 
Maksymiliana, czuł się obowiązanym stać po stronie Fryderyka 
saksońskiego i osobnem pismem mu zalecił, aby do dalszego roz- 
kazu z hołdem się wstrzymał. Skarżył się o to Zygmunt w liście 
do kardynała protektora i nie dziw, że w obec tej nieszczerości 
w postępowaniu legat Pizo otrzymał na Sejmie piotrkowskim obo- 
jętną odpowiedź. Przedstawiono papieżowi niebezpieczeństwo roz- 
poczynania wojny z Turcyą przy nie|)ewnej nadziei ogólnej wy- 
prawy, przedstawiono interes pruski, prosząc, aby raz stanowczo 
za prawem Polski się oświadczył. 

Cesarz Maksymilian swoją drogą adwokatował w. mistrzowi. 
Wysłał on Wita Fttrsta i Jana KUchenmejstra jako posłów do 
Zygmunta, proponując komisyą w Poznaniu zjechać się mającą, 
z wysłańców papieskich, cesarskich, krzyżackich, węgierskich i pol- 
skich złożoną, dla ostatecznego zakończenia sprawy pruskiej. Przy- 
stał król na komisyą, która dnia 24 czerwca 1510 roku czynności 
swoje rozpoczęła. Ze strony cesarza przybył opat Fuldy i hrabia 
Mansfeld, od Krzyżaków biskup sambijski i kilku komandorów, 
od Władysława Jan Turzo, biskup wrocławski, polskiemu posel- 
stwu przewodził Jan Łaski prymas i kilku innych najznakomit- 
szych senatorów i prawników. Achilles de Grassis, poseł papieski, 
umyślnie czy przypadkiem po nłewczasie przyjechał. Żądania 
Krzyżaków tchnęły zwykłą przesadą i zuchwałością. Żądali oni 
zwrotu Pomorza i wybrzeży pruskich, uwolnienia od hołdu i orę- 
żnej pomocy Polakom przyrzeczonej, wreszcie zniesienia owego 
punktu w traktacie toruńskim, który Polakom wstęp do Zakonu 
otwierał. Śmiejąc się, przystali komisarze polscy na ten ostatni 
warunek, z którego Polacy nigdy nie korzystali, o innych natu- 
ralnie słyszeć nawet nie chcieli. Po siedmiu tygodniach rozjechano 
się, nic nie zdziaławszy. 
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Opóźniony legat papieski stanął o sierpnia w Krakowie^ wra- 
cając z Węgier. Namowy jego nie skutkowały : obiecano tylko, że 
w razie dojścia powszeclinego sojaszu król ostatnim w wyprawie 
chrześcijańskiej nie będzie. Jakoż na wszelki wypadek król tylko 
na rok jeden przedłużył zawieszenie broni z Bajazetem. 

Po zjeździe poznańskim naprężyły się jeszcze bardziej sto- 
sunki z Krzyżakami i cesarstwem. Cesarz wystosował do miast 
pruskich, Elbląga, Gdańska, Torunia, ba nawet do książąt mazo- 
wieckich (na podstawie owego hołdu, niegdyś przez Wacława 
płockiego składanego) listy wzywające do pomocy zbrojnej w ra- 
zie boju. Mieszczanie wydali te listy królowi. Krzyżacy poduszczali 
łiolote rozbójniczą do napadów na polskie terytoryum. Król 
z wielką troskliwością zbroił granicę polską i ziem pruskich, słał 
artyleryą do zamków i pomnażał załogi. Wśród tycłi okoliczności 
umarł wielki mistrz, Fryderyk saksoński (dnia 14 grudnia 1510). 
Kwestya nowego obioru zatrudniła tak króla polskiego, jak cesarza 
i Zakon. Zygmunt, pragnący szczerze pokoju, napominał Krzyża- 
ków, aby obrali powolniejszego koronie polskiej mistrza, używał 
do tego wpływu brata Władysława, przedstawiał słuszne żądania 
swoje cesarzowi i książętom Rzeszy. Wybór padł na Albrechta, 
księcia brandenburskiego, syna Zofii Jagiellonki a więc siostrzeńca 
Zygmunta. Myślano zapewne, że król dla krewnego pobłażliwszym 
się okaże. 



§ 86. 

Albrecht brandenburski. Dalszy ciąg sprawy pruskiej (1511— 1513). 

Małżeństwo z Barbarą Zapolska (1512). 

Trudności i niebezpieczeństwa, ze wszech stron koronę polską 
otaczające* skłaniały Zygmunta do pokojowego sprawy pruskiej 
zakończenia. Napad Tatarów na Litwę w r. 1510, groźna postawa 
Lana ich Menligiereja w r. 1511, sprzymierzenie się jego z Selim- 
bejem, synem sułtana Bajazeta, skłoniły sejm piotrkowski (6 sty- 
cznia 1511 rozpoczęty) do uchwały znacznego podatku (18 groszy 
z łanu) i wyznaczenia królowi miejsca pobytu w Brześciu litew- 
skim, skąd baczne mógł mieć oko na niebezpieczeństwa tatarskie. 
Za Albrechtem brandenburskim wstawił się osobnem na sejm 
piotrkowski poselstwem ojciec jego Fryderyk, przedstawiając, źe 
obarczony dziećmi, synowi swemu o zapewnienie losu starać się 
musi i do familijnych uczuć wuja i szwagra się ucieka; wstawiał 
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się także Władysław węgierski. Zygmunt odpowiedział z powagą, 
życząc raczej, aby Albrecht wielkiego mistrzowstwa nie przyjął, 
jeżeli śladem poprzednika postępować myśli. Ułożono zjazd ko- 
misarzy obustronnych do Torunia; ale Zygmunt nie wiele widać 
wierzył w szczerość Krzyżaków, bo zbroił miasta pruskie i tak 
dobrze granicę obsadził, że obrany mistrz nie odważył się do 
swego kraju pojechać. Nie chciał go, jak widać, Zygmunt przed 
złożeniem hołdu do urzędowania puścić, a to tern słuszniej, że już 
wtenczas pokazywały się między książętami Rzeszy porozumienia 
z Moskwą i Glińskim, o które się król polski osobnem poselstwem 
do Jerzego, księcia Saksonii, wystosowanem uskarżał. Trwały 
także rozbójnicze napady od granic krzyżackich, niby forpoczty bli- 
skiej wojny z Zakonem. 

Eomisya toruńska (13 grudnia 1511 otwarta), w którą ze 
strony polskiej wchodził prymas Jan Łaski, a z krzyżackiej Jan 
z Dobenek, biskup pomezański, podała oryginalny projekt zakoń- 
czenia sporu, wylęgły, ile się zdaje, w bujnej głowie Łaskiego. 
Król miał zostać wielkim mistrzem, Albrecht dostać jakie dzier- 
żawy w Litwie lub Polsce albo prymasostwo, z którego Łaski 
ustąpi. Zakonowi otworzono wstęp do godności krajowych i zró- 
wnano go z polską szlachtą. Ten projekt, o którym zresztą niema 
wspomnienia w Tomicianach, ani Zakonowi ani królowi i Polakom 
podobać się nie mógł. Uchwalono także, żeby posłowie Albrechta 
i Zakonu na przyszły sejm krakowski przyjechali. 

Chłodły tymczasem coraz bardziej stosunki Maksymiliana 
z Zygmuntem. Podług przepowiedni króla polskiego rozchwiała 
się owa liga chrześcijańska w Cambray, papież przeszedł na stronę 
Wenetów, swoich nieprzyjaciół, przeciw dawniejszym przyjaciołom, 
cesarstwu i Francyi. Maksymilian, sprzymierzywszy się z Ludwi- 
kiem XII w Blois przeciw papieżowi, postanowił na zwołanem 
przez siebie koncylium pizańskiem wybrać antypapę i pisał list 
do Zygmunta, aby biskupów swoich wysłał na to koncylium. Zy- 
gmunt, nic widząc przyczyny spólnictwa w obcych mu kłótniach, 
oświadczył się papieżowi z obedyencyą (14 sierpnia 1511). Papież, 
zwołując z swojej strony koncylium do Lateranu, wysłał posła 
Stafileusa do Polski z zaproszeniem do udziału w zgromadzeniu. 
Starano się obustronnie o pozyskanie potężnego króla. Maksymilian 
przez posła Sztorca swatał królowi Włoszkę, księżniczkę Gonzagę. 
Ale król gdzieindziej już myśl' swą skłonił. Przenosząc szczere 
stosunki przyjazne nad zmienne i fałszywe, postanowił wejść 
w śluby małżeńskie z Barbarą, córką Stefana Zapolyi, wojewody 
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siedmiogrodzkiego, którą mu brat Władysław nastręczał. Zapolya, 
jeden z najpotężniejszyeli panów węgiersltich, Władysławowi gro- 
źny oli, miał być pozyskanym przez ten chlubny dlań związek; 
królestwo węgierskie, wierny sprzymierzeniec Polski, miało w tem 
małżeństwie ujrzeć nową rękojmię pokoju. Maksymilian widział 
^^v tym związku więcej, widział cios wymierzony przeciw swoim 
a,m bitnym myślom następstwa w Węgrzech, którego się po śmierci 
'Władysława i słabowitego jego syna Ludwika spodziewał. Gdy 
2^atem poseł jego Sztorc odmowną otrzymał odpowiedź, widział 
^vr tem jawny dowód niechęci ku sobie, którą niebawem sowicie 
czjTiem odpłacił. 

Małżeństwo z Barbarą przyszło dnia 6 lutego w Krakowie 
do skutku. Legat papieski, Stafileus, uświetniał je swoją obecno- 
ścią i sutą oracyę do nowożeńców wystosował. Odprawiono Sta- 
iileusa z przyrzeczeniem, że król niezawodnie na koncylium late- 
rańskie delegatów swoich wyszle. 

Sprawa krzyżacka przewlekała się coraz dalej. Na sejm kra- 
kowski, który się zaraz po weselu królewskiem miał odbyć, po- 
selstwo krzyżackie nie przyjechało, Albrecht brandenburski przez 
posła Henryka Meltiza zażądał dalszego terminu. Król wyznaczył 
przyszły sejm piotrkowski, w listopadzie odbyć się mający. Upo- 
mniał przytem w liście do Joba biskupa Zakon, aby ukarano 
wielkiego marszałka Zakonu, który się z Glińskim przeciw niemu 
znosi. Co jednak dziwna, to że odstępując od pierwszego zamiaru 
niepuszczania Albrechta do Prus, pókiby hołdu nie złożył, Zygmunt 
zadość uczynił jego prośbie i wydal glejt bezpiecznego przejazdu 
dla niego i czterystu rycerzy w jego świcie. 

16 listopada 1512 zjawiło się nareszcie poselstwo krzyżackie 
na sejmie piotrkowskim. Przewodził mu Kazimierz brandenburskir 
brat Albrechta, i Job, biskup pomezański. Książę saksoński i mar- 
grabia brandenburski przysłali swoich delegatów. Do układu prayjść 
nie mogło; senatorowie polscy podali tylko ultimatum, z którem 
margrabia Kazimierz do ziem Zakonu wrócił. Ultimatum to żą- 
dało: aby Albrecht dnia 12 kwietnia 1513 stanął w Poznaniu, 
gdzie go król dla odebrania hołdu oczekiwać będzie, aby traktat 
toruński z r. 1466 w niczem zmienionym nie został. 

Jakoż dnia 12 kwietnia 1513 r. oczekiwał król wielkiego 
mistrza w Poznaniu, ale wielkiego mistrza nie było. Król wysłał 
doń i do biskupa Joba listy napomin<ające, wzywając zarazem 
wielkiego mistrza aby się na wojnę moskiewską z zbrojną stawił 
pomocą. Albrecht z udaną skwapliwością dopytywał się, gdzie 
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i kiedy ma do boja ruszyć, prosząc oraz u przedłużenie terminu 
hołdowania do łistopada. Widocznie wyczeltiwano dalszycłi wy- 
padliów. Wojna mosliiewsl^a i śmierć papieża Juliusza, niecłiętnego 
Małf^symilianowi, podawały obfitą sposobność szkodzenia Polsce. 
Maksymilian wstawił się za Albrechtem do Zygmunta, aby wyko- 
nanie piotrkowskiego ultimatum odwleczone być mogło; wielki 
mistrz wyjednał u Leona X brewe, zawieszające sprawę krzyżacką 
do wyroku soboru laterańskiego. Tymczasem zbroili się Krzyżacy 
w Inflantach i Pnisiech, a porozumienie z Moskwą było coraz wi- 
doczniejsze. Nim jednak do drugiej moskiewskiej wojny przystą- 
pimy, przypatrzeć się musimy innym wypadkom r. 1512. 



§ 87. 

Napady tatarskie. Burzliwe sejmy i sejmiki. (1511—1512). 

Polska żyła w ciągłej grozie napadów tatarskich. Sojusz 
z Bohdanem obowiązywał nadto do posiłkowania Mołdawii przeciw 
temu nieprzyjacielowi. Lato r. 151 T przebył król w Brześciu litew- 
skim, zbrojąc granice Polski od pop:an i posiłkując hufcami pod 
wrodzą Stanisława Lanckorońskiego i Jana Tworowskiego Mołda- 
wię, przeciw której han krymski Menligierej z Selimbejem, sj-nem 
Bajazetowym, tłumy swoje obrócili. Selimbej wziął Białogród, 
a chcąc całą Mołdawią ujarzmić, ofiarował Zygmuntowi pokój, 
którego tenże, wierny przymierzu swemu, przyjąć nie chciał. Można 
się było spodziewać, że cała natarczywość wojny w przyszłym 
roku się na Polskę obróci. 

Zygmunt dołożył wszelkich starań, aby stawić czoło wiel- 
kiemu niebezpieczeństwu. Akta ówczesne pełne są napominau, 
próśb, wzywań do przygotowania się na ciężką wyprawę. Chcąc 
się przynajmniej od Turcy i zabezpieczyć, zawarł król przez Ja- 
nusza Swirczowskicgo pięcioletni rozejm z Bajazetem, który wła- 
śnie ukończył wojnę z Selimem synem, owym wspomnianym przez 
nas sojusznikiem Menligiereja. Sejm krakowski, na luty 1512 r. 
zapowiedziany, zebrał się nielicznie i zamiast pospolitego mszenia 
wojowanie zaciężnymi uchwalił. Ale nie było pieniędzy na zacię- 
żnych. Rozpisał więc król zjazd do Koła, polecając, aby obmy- 
ślano obronę dla kraju, a 8 marca wydał pierwsze wici, wołające 
do broni jedną trzecią część szlachty. Ale wszystko szło jakoś 
oporem. Bohdan, wojewoda mołdawski, nie widząc gotowości do 
boju ze strony Polaków, zawarł zawieszenie broni z hanem; po- 
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selstwo litewskie, które się od panów polskich wa^ajemnego wspie- 
rania się w boja domagało, obojętną od nich otrzymało odpowiedź; 
sejm w Kole burzył się i krzyki na króla słyszeć się dawały, gdy 
jut Tatarzy n granice Polski napadać począł. ISrodze uskarża się 
też Zygmunt w listach do Łaskiego, który kolskiemu zjazdowi 
przewodniczył, na polską opieszałość, na nieszczęsne skutki bez- 
^v^zglcdnej tej i nieograniczonej wolności: „Któż się dziwić będzie 
'Wołoszy, że pokój zawarła, któż Litwie, że w unią nie wierzy, 
l^iedy żadnej ze strony polskiej staranności nie widzą?'' 

Zagon tatarski pod wodzą trzech synów Menligiereja, którzy 
^wracali z wojny Selima, przeciw Bajazetowi wiedzionej, przecze- 
ł^awszy stopnienie śniegów, wtargnął na Ruś i rozmaitemi drogami 
ciążąc, pustosząc i jeńców zabierając, ostatniemi swemi forpocztami 
^Przemyśla dotknął. Król wysłał własnych dworzan, zgromadził na 
prędce kilka tysięcy zaciężnych, powołał ruską szlachtę do broni. 
Stanęło do sześciu tysięcy rycerstwa pod wodzą Mikołaja Kamie- 
nieckiego i Stanisława Lanckorońskiego. Herburt, Chrzczonowski, 
Jan Pilecki i Bernat Maciejowski odznaczyli się chlubnie w poje- 
dynczych potyczkach, Lanckoroiiski u Biłki znaczną Tatarom zadał 
klęskę. Niebawem połączyło się z wojskiem koronnem litewskie 
pod Konstantym Ostrogskim. Dopadłszy głównego, dwudziestoty- 
sięcznego hufca pod Wiśniowcem nad rzeką Horyniem, wydano 
Tatarom bitwę dnia 23 kwietnia, która się zupełnem naszych 
zwycięstwem skończyła. Kilka tysięcy nieprzyjaciół padło, do pięt- 
nastu tysięcy jeńców odbito Tatarom. Zwycięstwo pod Wiśniow- 
cem zmusiło hana Tatarów do zawarcia pokoju, którego rękojmią 
miał być jego syn, w zakład królowi oddany. Gdy jednak po 
śmierci tego zakładnika Tatarzy na nowo grozić poczęli, król 
odmówił jurgieltu, przeznaczając go raczej na koszta obrony 
granic. 

;,.. Odniósłszy świetne zwycięstwo pod Wiśniowcem i doświad- 
czywszy dzielności polskiego rycerstwa, odradzał przecież Zygmunt 
stanowczo wyprawę na Turka, o której myślał Władysław wę- 
gierski, rachując na pomoc brata i na niemoc starego Bajazeta. 
Jakoż Bajazet wkrótce umarł, zostawiając tron wojowniczemu Se- 
limowi. Spory książąt chrześcijańskich nie pozwalały o ogólnem 
pomyśleć przymierzu. Widział prócz tego mądry król niedostate- 
czność i wadliwość organizacyi wojennej, widział, że obrona wscho- 
dnich granic jest tylko na łasce panów i szlachty ruskiej, podol- 
skiej ł wołyńskiej. W bitwie pod Wiśniowcem walczyli sami pa- 
nowie tych krajów ze swemi pocztami, Jan Odrowąż, wojewoda 
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raski, Otto z Chodcza; wojewoda podolski. Piotr Kmita, starosta 
przemyski, książęta Zbarascy i Wiśniowieccy. Zaciężnych była 
mała liczba, bo nie było pieniędzy na ich utrzymanie. Te błędy 
poddał Zygmunt pod rozsądek sejmu piotrkowskiego (1512) w listo- 
padzie, przedstawiając, aby zamiast pospolitego mszenia ustano- 
wić większe pobory na utrzymanie zaciężnych. Sprzeciwili się temu 
posłowie wielkopolscy z Kalisza i Poznania, obstając za pospolitem 
ruszeniem, chociaż właśnie Wielkopolska najopieszalsza była w jego 
wykonaniu. Opór ich nie pozwolił sejmowi dojść do jakiejkolwiek 
w tej mierze uchwały; zasłaniali się bowiem brakiem instmkcyi. 
Rozpisał więc Zygmunt zjazdy do Koła i Nowego Korczyna dla 
Wielko- i Małopolski (z początkiem r. 1513). Ustanowiono wreszcie, 
aby kraj podzielić na pięć części, które kolejno na Rusi służbę 
odbywać mają, aby uczynić przegląd całej szlachty dla oznaczenia 
obowiązków każdego podług jego majątku, aby ten, co osobiście 
stawać nie chce, dał od jednego rycerza 10 zł. na zaciężnych. 
Ale gdy król na Litwę wyjechał, przerwała się czynność prze- 
glądu, a podczas gdy biedniejsi chętnie po 10 zł. dawali, bogaci 
stali przy dawnym obyczaju pospolitego ruszenia, przywodząc do 
boju liczbę podług własnej woli. 

Zygmunt widział w podniesieniu i utrzymaniu powagi se- 
natu jedyny sposób zapobieżenia burzliwości szlacheckiej. Przy- 
wiązywał on go do siebie, chciał podnieść jego gorliwość. Wy- 
bierał ludzi zdolnych. Często z ujmą szlachty radził z samymi 
senatorami. W r. 1510 n. p. oddal mu senat prawo, aby szlachta 
cła opłacała, o co potem (1537) srogie były hałasy. I tak sejmy 
piotrkowskie z r. 1510 i 1511 wydały kilka rozporządzeń, 
świadczących o tej troskliwości Zygmunta. Obostrzono karami 
pieniężnemi, aby senatorowie punktualnie sejmy odwiedzali, słu- 
żąc zdrową radą Rzeczypospolitej. Pod tymże rygorem upo- 
mniano wojewodów i kasztelanów, aby pilnowali porządku po- 
spolitego ruszenia. Dla zagęszczonych zabójstw obostrzono karę 
na zabójców : zabójca szlachcica miał odtąd rok i sześć niedziel 
odsiedzieć w wieży i 120 grzywien krewnym zapłacić. Senato- 
rom, jadącym na sejm, i posłom dano na cztery niedziel przed 
i na tyleż po sejmie nietykalność majestatyczną, czyniącą na- 
pastników ich i zabójców winnymi zbrodni obrażonego majestatu. 
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§ 88. 

Wojny ■oikiewikie w r. 1513 i 1514. Matactwa cesarza i w. nistrza. 

Utrata Smietska. Zwycięstwo pod Orszą. 

Pokój zawarty z carem był tylko zawieszeniem broni. Car 
głodnem okiem spoglądając na Ruś i Litwę, czekid chwili spo- 
sobnej do nowego napadu. Stosunki wzajemne coraz nieprzyja- 
:i^niej8zy przybierały wyraz. Kupcy polscy, bawiący w Moskwie, 
^^^ których gospodzie przypadkiem zajął się pożar, ponieśli z roz- 
kazu cara śmierć jako podpalacze. Car skarżył się w niebogłosy, 
2e wdowa po Aleksandrze, Helena, nie doznaje stosownego swemu 
stanowi utrzymania, że ją panowie litewscy więżą i do przejścia 
na katolicyzm niewolą. Psków, niegdyś pod zwierzchnictwem Li- 
twy zostający, stracił (1510) ostatni cień republikańskiej swej 
i9?oluości, car obsadził miasto swojem wojskiem i zabrał dzwon 
wiecowy, wołający obywateli na zgromadzenia. Historycy nasi za- 
notowali to ujarzmienie Pskowa jako jedną z przyczyn osłabienia 
sąsiedzkiej z Moskwą przyjażui. 

Kniaź Michał Gliński, bywalec w świecie, służył carowi do 
zawiązywania stodunków przeciw Polsce z cesarzem, w. mistrzem 
i innymi książęty niemieckimi. Car, cesarz, w. mistrz i Gliński 
przędli na króla polskiego w cichości sieć zdradliwą, którą do- 
piero świetne orszańskie zwycięstwo od jednego zamachu rozdarło. 
Na pierwszą wieść o napadzie Moskwy (w grudniu 1512) 
na Smoleńsk, który się wszakże zupełnie nie udał, zawiesił chytry 
Albrecht brandenburski swój przyjazd do Poznania, gdzie stoso- 
wnie do piotrkowskiej uchwały hołd miał złożyć, a podczas gdy 
obietnicami posiłków Zygmunta łudził, szły krajami Zakonu i In- 
flantami roty zaciężnych niemieckich żołnierzy, puszkarze i inży- 
nierowie, do oblężenia Smoleńska przez Maksymiliana wysłani. 
Szlejnic, szlachcic mysznieński, który z Glińskim do Moskwy prze- 
szedł, jeździł do Wiednia dla porozumienia się z Maksymilianem 
i dla uzyskania cesarskiej korony carowi moskiewskiemu. Podczas 
drugiego napadu na Smoleńsk (w lecie 1513 r.) wystąpił Maksy- 
milian wprost przeciw piotrkowskiej uchwale i zakazał w. mi- 
strzowi stosować się do niej, a wnet ufny w swoją przyjaźń z no- 
wym papieżem Leonem X, wysłał do Zygmunta posła Sznicbau- 
era z radą, aby król swoją sprawę z w. mistrzem poddał pod sąd 
laterańskiego koncylium. Tak przy moskiewskim ogniu Maksymi- 
lian swoją pragnął upiec pieczeń. 
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świeżo obrany papież (17 marca 1513) Leon X, którego wy- 
siani do Rzymu posłowie polscy, Jan Łaski prymas i Stanisław 
Ostroróg, dla sprawy z krzyżaetwem pozyskać cticieli, oświadczył 
się z początku korzystnie dla króla, ale niezadługo, ujęty przez 
cesarza i Zakon, sprawę całą zawiesić rozkazał. Gdy się wojna 
r. 1513 z Moskwą skończyła, pisał listy do Wasyla i Zygmunta, 
aby się pojednali i szli na Turka, nie wchodząc w interes Polski, 
jak się to, niestety, prawie zawsze ze strony papieskiej polityki 
działo. 

Położenie Zygmunta było tern trudniejsze, że nowy sułtan 
Selim wojenne miał zamiary, że w razie niepowodzenia w wojnie 
z Moskwą Wołosza i Tatarzy gotowi byli zwrócić się na Polsko. 
Postarał się więc Zygmunt przez posła Zakrzewskiego o siedmio- 
miesięczne zawieszenie broni z Selimem, które w r. 1614 przez 
Jerzego Krupskiego, kasztelana sochaczewskiego, do trzech lat 
przedłużone zostało; z Menligierejem zaś odnawiał kilkakrotnie 
pakta, ofiarując mu dawny jurgelt i obowiązując do pomocy w woj- 
nach z Moskwą. Pomoc ta zwykle późno przychodziła, bo Menji- 
gierej rzucał się wtedy dopiero na Moskali, gdy Polacy już zwy- 
cięstwo odnieśli. 

Przyczyniała się do trudności położenia sama szlachta. Nowa 
ordynacya wojenna, dzieląca kraj na pięć części i na pięć lat 
naprzód obmyślająca obronę, znalazła opór; szlachta nie stawiała 
się na ogólną lustracyę. Król pokarał winnych konfiskatą majątku, 
ale i to nie pomogło. Pomimo więc, że zjazdy r. 1513, obmy- 
śliwszy na lat pięć obronę, zadekretowały, że przez lat pięć sejmu 
nie będzie, król czuł się zmuszonym zwołać zjazdy prowincyonalne 
w ciągu tegoż roku, a gdy sejmik proszowicki dla Małopolski 
nowe wszczął niepokoje, sejm ogólny piotrkowski na 26 marca 
1514j^ który rozporządził, aby lustracyą dokończyć i sprawy krzy- 
żackiej lateraneńskiemu koncylium nie poddawać. Przeciw uchwa- 
łom tego sejmu, w nieobecności króla odprawionego a gorliwością 
wicekanclerza Krzysztofa Szydłowieckiego szczęśliwie dokończonego, 
zaprotestowała szlachta krakowska, wysełając Taszyckiego do króla, 
tego samego wielomówcę, który potem w wojnie kokoszej tak 
świetnie rozwinął swoje talenta. 

Potrzeba nam było skreślić stan polityki zewnętrznej i we- 
wnętrznej w ciągu r. 1513 i 1514, aby ocenić godnie gorliwość, 
rozwiniętą przez króla Zygmunta, gorliwość świetnem uwieńczoną 
zwycięstwem. Jak wszystkie prawie sukcesa broni polskiej, tak 
i zwycięstwo, 1514 r. nad Moskwą odniesione, zawdzięczyć należy 
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dzielności osobistej króla i wielkich ładzi u jego boku, usiłowaniom 
patryotycznym pojedynczych. 

Pierwszy napad na Smoleńsk (w grudnia 1512 r.) nie udał 
się wcale. Moskale wrócili z niczem. Wkrótce potem umarła kró- 
lowa Helena moskiewska, ostatni zakład sojuszu. W maju wyprawił 
Wasyl kniaziów Repnina i Zaburowa z nowem wojskiem pod Smo- 
leńsk, mężnie przez starostę Sołłohuba broniony. Zygmunt, odbyw- 
szy w Radomiu naradę z senatorami, 1 1 sierpnia stanął w Wilnie, 
kierując obroną. Stoczono kilka szczęśliwych potyczek pod Połoc- 
kiem, Orszą i Smoleńskiem. Menligierej wysłał 10 tysięcy Tatarów 
pod wodzą Anadragmana na pustoszenie Moskwy. Ustawne bom- 
bardowanie z trzystu dział wytrzymał dobrze obwarowany Smo- 
leńsk i Moskale znowu z niczem do domu wrócili. Wtenczas to 
papież Leon X usiłował zmiękczyć umysł Bazylego, ale bez skutku. 

Król bawił ciągle na Litwie, gotując się do przyszłej wojny. 
Maksymilian, który przeszłego roku jeszcze oświadczał się z przy- 
jaźnią Zygmuntowi przed Janem Łaskim, odsełając sprawę do 
laterańskiego koncylium, zawarł dnia 2 lutego 1514 r. przez posła 
Jerzego Szicenpajnera^) tajemny traktat z carem, obiecując, że 
spółcześnie z moskiewską wyprawą napadnie kraje Zygmunta ze 
strony Prus zakonnych. Związek hanzeatycki obiecał czynnie po- 
pierać tę ligę katolickiego cesarza z szyzmatyckim carem. Szczę- 
ściem, że cesarz więcej miał dobrej chęci szkodzenia Polsce, niż 
siły, że wojny zaczepnej do skutku przyprowadzić nie mógł, 
a przynajmniej uważał za rzecz stosowną oczekiwać na sukces 
Moskali. 

Wasyl tymczasem wyprawił z wiosną 1514 trzy potężne 
armie przeciw Litwie i sam ku oblężonemu Smoleńskowi pospie- 
szył. Gliński, któremu przednią armię powierzono, pomógł tą rażą 
Moskwie stanowczo do osiągnięcia upragnionego celu. Czego nie 
potrafiły bombardy Wasyla i puszkarze Maksymiliana, tego doko- 
nała zdrada, której zarzewie kniaź Michał wśród mieszkańców 
twierdzy rozdmuchał. Władyka smoleński pierwszy, wyszedłszy 
na mury, błagał o zawieszenie broni, podburzona ludność wypo- 
wiedziała Solłohubowi posłuszeństwo i 30 lipca 1514 r. wjechał 
car w bramy Smoleńska^). Polska straciła najważniejszy punkt 



'; SDitzeDpaumera (Hist. Pol., str. 169). P. W. 
') „Za powtómem oblężeniem (w marcu i sierpniu 1513) udało się 
Michi^owi Glińskiemu zdobyć Smoleńsk ..." (Hist. Pol., str. ir»9 — 70). 

r. W. 

Dzieła J. Szujskiego. Ser. II. Tom II. 15 
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strategiczny przeciw Moskwie, straciła go na 96 lat (w r. U>11 -^ 

odzyskał Smoleńsk Zygmunt III). 

Równocześnie prawie z tyra nieszczęśliwym wypadkiem od- — 
powiedział Maksymilian wysianemu do siebie posłowi Zygmunta, -^ 
Rafałowi Leszczyńskiemu, że król najlepiej zrobi, jeśli sprawę ^ 
swoją z Albrechtem wytoczy i)rzcd sejmem Rzeszy w Augsburgu, -r 

że najniesłuszniej uskarża się na odezwy cesarskie do Gdańska -m 

i Elbląga, bo te miasta nie do niego, ale do Rzeszy niemieckiej j 

należą. 

Król Zygmunt, zebrawszy znaczne siły, z Litwinów, zacię- 
żnych żołnierzy i dworskich chorągwi złożone, wyruszył 22 lipca J 

z Wilna i dążył ku Borysowu, gdzie się odbył przegląd siły zbroj- 
nej. Wojsku litewskiemu dowodził Konstanty ks. Ostrogski, za- 
ciężnym polskim Jan Swierczowski, dworskim chorągwiom Sampo- 
liński. Kilku z znacznej młodzieży, Pileccy, Tęczyńscy, Kmitowie, , 

stawiło się z rycerskiego animuszu do boju. Król z 4000 jazdy 
został w Bory sowie, reszta do boju ruszyła. Przybyły z Rzymu J 

Jakób Pizo, legat papieski, namawiał króla do zaprzestania wojny 
i do Moskwy po pokój jechać ofiarował się, ale król wytłómaczył ^ 

się, że tą rażą niepodobną mu jest rzeczą zastosować się do woli i 

papieża. 

W tej to chwili dognała zdrajcę Glińskiego Nemezys histo- 
ryczna. Zawiedziony w nadziei, że car, wywiązując się z danego ^ 
przyrzeczenia, Smoleńsk mu odda, gdy gubernatorem twierdzy zo- — 
stał kniaź Szujski, postanowił on próbować szczęścia u Zygmunta ^ 
i potajemnie z nim znosić się zaczął. Służył do tego szlachcic ^ 
polski Trepka, poseł Władysława węgierskiego, u Wasyla o pokój 
z Polską się starający, także Jeżowski, wysłaniec Zygmunta^ który 
na pozór glejt bezpieczeństwa dla Pizona wyrabiał. Król Zygmunt 
chętnie przystawał na żądanie Glińskiego i do godności i mająt- 
ków przywrócić obiecywał, ale panowie litewscy, którzy się po- 
wrotu dawnego współzawodnika obawiali, postailowili go zgubić 
i zamysły jego carowej odkryli. Gdy już wojsko polskie ku Orszy 
się zbliżało, a Gliński nocą z oddziałem jazdy wyruszył, aby się 
do niego przekraść, obskoczyła go zasadzka moskiewska i odsta- 
wiła do cara. Znalezione przy nim listy wydały jego zdradę, ode- 
słano go w kajdankach do Wiazmy, gdzie dłuższy czas w wię- 
zieniu pozostał. 

Dramatyczny ten prawdziwie ustęp historyi polsidej mieści 
w sobie wiele zajmujących i charakterystycznych szczegółów. 
G(lv car Wasrl Glińskiemu zdrado wyrzucał, odrzekł tenże: 
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Nie ja zdradziłem, ale ty mnie zdradziłeś, bo nie dotrzymałeś 
twoich obietnic. Śmierci się nie boję, bom nią zawsze pogardzał, 
szczęśliwy będę, gdy mnie ona od widoliu twego uwolni". Żona 
cara, synowica Glińskiego, Helena, i cesarz Maksymilian wyje- 
dnali z czasem wolność kniaziowi, po śmierci cara został on 
nawet opiekunem młodego carewicza. Ale i tak dognała go kara 
niebios. Kochanek carowej, Owczyna Oboleński, oburzony du- 
mnem Glińskiego postępowaniem, zrzucił go z jego wysokiego 
stanowiska. Wyłupiono starcowi oczy i na dożywotnie skazano 
więzienie. Tak skończył jeden z najpotężniejszych panów Litwy, 
ofiara ambitnych marzeń o samodzielnem ruskiem państwie, skoń- 
czył w żelaznem objęciu tej potęgi, która na rachunek spólności 
wyznania i mniemanej spólności rodu sięgała łakomo po kraje 
ruskie, pod polskiem zostające panowaniem. 

Dwaj wspólnicy zamierzonego przejścia kniazia na strono 
polską, Trepka i Jeżewski, przetrwali srogie katusze, nie wyja- 
wiwszy powierzonej im tajemnicy. Trepkę pieczono na powolnym 
ogniu. Jeżowskiemu „nogi w oleju smażono" ; gdy jednakże nic 
nie wydali, puszczono ich do Polaki. Górski w komentarzach do 
Tomicianów (tom III, s. 11) wylicza mnogie i wymyślne rodzaje 
okrucieństw moskiewskich, któremi obyczajny carat trzymał 
w rygorze poddanych swoicli. 

Wojsko polskie, wysłane przeciw moskiewskiemu, acz co do 
liczby nie dochodziło połowy nieprzyjacielskiego, dzielnością swoją 
i sprawnością wodzów szło naprzód drogą zwycięstwa. Dnia 
27 sierpnia poraził Jan Pilecki tysiąc jazdy nieprzyjacielskiej, 
1 września odniósł Jan Boratyński, starosta Rohatyna, znaczne 
zwycięstwo nad wodzem moskiewskim Kościelicą, 8 września wre- 
szcie przyszło do walnej bitwy u Orszy, 24 mil od Smoleńska. 
Moskale pod Czeladynem i Bułhakowem ^), przeszedłszy Dniepr, 
bronili podług zwyczaju przeprawy wojsku polskiemu. Nie chcąc 
narażać wojska na niebezpieczną przeprawę wobec nieprzyjaciół, 
przebył Ostrogski rzekę poniżej i nagle na lewym jej brzegu się 
zjawił. Najświetniejsze zwycięstwo odniosła waleczność wojska 
i roztropność hetmana. Moskale, ufając swej liczbie, szeroko wy- 
ciągnęli linię i chcieli oskrzydlić hufce polskie. Wtedy Sampoliń- 
ski na czele dworskich chorągwi rozbił prawe skrzydło nieprzy- 
jaciela, jazda litewska na prawem skrzydle wstrzymała dzielnie 
główny atak Czeladyna, a gdy nowe zastępy ponowiły bitwę, przy- 
jęła je artylerya polska i kopijnicy koronni. Wreszcie udając co- 
fanie się, zwabił Ostrogski Czeladyna za sobą i po krótkiej bitwie 



') Pod Czelcdninem i Biiłhakowcm-GoHca (Hist. Pol., str. 170). 

P. W. 
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zgDiód go zupełnie. 40.000 Moskali padło na placu. Czeladny 
z znaczną liczbą jeńców dostał się do niewoli. 

Król na wieść o zwycięstwie odprawił dziękczynne modły 
i stojący przy sobie hufiec wysłał pod Smoleńsk z innemi. Nie- 
stety- spóźniono się z oblężeniem, chociaż go sami Smoleńszczanie, 
niekontenci z rządów Wasyla , oczekiwali. Eniaż Szujski miał 
sposobność zaopatrzyć twierdzę we wszystko i szturmy przez 
Ostrogskiego przypuszczone były bezowocne. Natomiast doznały 
kraje moskiewskie niemałej klęski od Menligiereja, który po zwy- 
cięstwie orszańskiem wiedział już, na kogo uderzyć. 

Wasyl, którego spółcześni poeci, opiewający chwałę zwy- 
cięstwa orszańskiego, słusznie Kserksesem nazwali, niczego się 
mniej nie spodziewał, jak tyle dotkliwej porażki. Idąc na wojnę 
przechwalał się, że Zygmunta w kajdanach do Moskwy zawiezie 
i przygotował liczne dyby i więzy na Polaków. OrszaAska klęska 
atoli usposobiła go łagodniej. Przerwała ona także marzenia 
Maksymiliana i na inne drogi myśl jego skłoniła. 

Ostrogski odprawiał dnia 27 października tryumfalny wjazd 
do Wilna i w kościele katedralnym złożył zdobyte chorągwie. 
Dwie ofiary bitwy orszaóskiej, Zborowskiego i Słupeckiego, ry- 
cerskich młodzieńców, padłych na polu chwały, pochowano 
z pompą w tymże kościele. Jeńców moskiewskich rozesłał król 
na okaz Władysławowi bratu i Leonowi papieżowi. Nie posiada- 
jący się z gniewu Maksymilian kazał tych ostatnich odbić na 
na drodze, pomimo że stanowili część świty posła polskiego, 
Mikołaja Wolskiego. 



§ 89. 

Kongres trzech monarchów w Wiedniu (r. 1515). 

Potęga Jagiellonów, ich rozwielmożenie się na trzech tronach, 
polskim, czeskim i węgierskim, było zawsze solą w oku austry- 
ackiej polityki. Rachując na przyszłość, ufny w błogosławione dla 
swego domu skutki pokrewieństw, których już pozyskując Bur- 
gundyą a dla syna Filipa Hiszpanią doświadczył, ułożył Maksy- 
milian jeszcze w r. 1507 podwójny związek małżeński między 
swemi wnukami, dziećmi Filipa, a Ludwikiem i Anną, potomstwem 
Władysława węgierskiego, nie bez nadziei zapewne, że po śmierci 
słabowitego Ludwika Węgry i Czechy staną się dziedzictwem 
austryackiego domu. Wpływ Zygmunta atoli zobojętnił w ostatnich 
latach stosunki przyjazne Władysława z Maksymilianem, a zbli- 
żenie się potężnego Zapolyi do familii królewskiej wystraszało 
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cesarza z jego marzeń sukcesyi. Zwycięstwo orszaAskie omyliło 
go w nadziei stanowczego apokorzenia Polskie niepewny stosunek 
z Francyą (w której niebawem wojenny Franciszek I zapanował) 
zagroził mu niemałemi niebezpieczeństwy. Tak on, jak i Włady- 
sław w podeszłym już byli wieku. Należało więc koniecznie opa- 
trzyć się na przyszłość, doprowadzić do skutku przymierze z do- 
mem jagiellońskim. 

Z drugiej strony polityka jagiellońska nie sięgała, niestety, 
daleko. Władysław rad był połączeniu z Habsburgami, które obie- 
cywało opiekę synowi i obowiązywało do pewnej solidarności 
w boju przeciw Turkom. Zygmunt rad był pozbyć się intryg ce- 
sarskich w Moskwie i między Krzyżakami, chciał dla Polski do- 
brodziejstw pokoju a może i owego sojuszu na Tarków, o którym 
wszyscy szeroko rozprawiać nie przestawali. Mógł on przewidy- 
wać, że wskutek owego podwójnego małżeństwa Węgry i Czechy 
wyjdą z posiadania Jagiellonów; że dwa kraje, jeden zupełnie, 
drugi przeważnie słowiański, przejdą pod berło niemieckie; ale 
pomny zapewne na stanowisko swoje, stanowisko króla w naro- 
dzie dalekim od wszelkiej chęci zaborczej, zrzekł się polityki 
domu dla chwilowych korzyści państwa. Dodajmy do tego i ten 
nie dający się zaprzeczyć fakt, że aureola świętego rzymskiego 
cesarstwa wywierała jeszcze jakiś rodzaj magicznego wpływu na 
królów chrześcijańskich, a pojmiemy, dlaczego zjazd wiedeński 
przyszedł do skutku, dlaczego najmędrsi Polacy tego czasu, Krzy- 
sztof Szydłowiecki i Piotr Tomicki, dzwonili na to nieszczęśliwe 
w swoich skutkach kazanie. 

Jeszcze w r. 1514 wysłał był król Zygmunt Krzysztofa Szy- 
dłowieckiego do Węgier, prosząc brata, aby wpłynął na cesarza 
i starał się sprowadzić go z drogi, która najstarszemu z władców 
katolickich bynajmniej nie przystoi. Szydłowiecki zastał na dworze 
węgierskim posła Maksymilianowego Kuspiniana, starostę Wiednia, 
przybyłego z projektem zjazdu w Lubece, na którym cesarz ofia- 
rował się zapośredniczyć pokój z Moskwą i zakończyć sprawę 
z Krzyżakami. Kuspinian i Szydłowiecki, wróciwszy do domu, przy- 
nieśli pierwszą myśl wzajemnego zbliżenia się. Władysław wę- 
gierski przyjął rolę pośrednika, a ponieważ o zjeździe w Lubece 
nikt wiedzieć nie chciał, ułożono, aby się zjechać na węgierskiem 
terytoryum w Budzie albo w Pozonium (Presburga). Sejm wę- 
gierski, w listopadzie odprawiony, naznaczył wreszcie Pozonium 
na miejsce zjazdu. 
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Król Zygmunt z początkiem r. 1515 odprawił sejm w Kra- 
kowie, na którym Krzysztof Szydłowiecki kanelerstwo, Piotr To- 
micki podkanclerstwo otrzymali. Nie brak było takich, którzy kró- 
lowi zjazd z Maksymilianem jako człowiekiem zlej wiary odradzali. 
Niewzruszony niczem, wyjecliał atoli (dnia 5 marca) z bogatą nad- 
zwyczaj świtą. Towarzyszyli królowi obaj kanclerze, Maciej Drze- 
wicki kujawski i Jan Lubrański poznański, biskupi, Mikołaj Firlej 
sędomierski, Mikołaj Radziwiłł wileński, Andrzej Tęczyński lubel- 
ski, Jerzy Bajzen malborski, wojewodowie, Andrzej Kościelecki, 
podskarbi, Stanisław z Hodcza, marszałek w. k., i wielu innycb. 
Świta królewska wynosiła do dwóch tysięcy, a spółczesny dya- 
ryusz nie może się dosyć nadziwować jej przepychowi i bogactwu. 

Cesarz, zajęty w Niemczech, długo kazał czekać na siebie. 
Wysłał tylko Macieja Hurceńskiego kardynała, który zatrudnił się 
dyplomatycznemi układami. Dwukrotny jego przyjazd do Pozo- 
nium nic wszakże nie wskórał prócz powtórnego ułożenia podwój- 
nego małżeństwa. Sprawa krzyżacka była przeszkodą zawiązania 
lepszych między cesarstwem i Polską stosunków. Zygmunt kwestyi 
hołdu żadnej komisyi poddawać nie chciał, a gdy kardynał na 
hołd przyzwalać się zdawał, byle w traktat włożono zastrzeżenie: 
salco jurę sacrl inrperu romani, nie dozwolił Zygmunt na ten 
dyplomatyczny dwuznacznik. Piotr Tomicki w śmiałych mowach 
wyrzucał cesarzowi alians z Moskwą i podburzanie Krzyżaków. 

Ociąganie się cesarza niecierpliwiło obu królów. Biegały czę- 
ste posły z zaprosinami i naleganiami z jednej, z przeproszeniem 
i tłómaczeniem z drugiej strony. Trudno zbadać właściwą przy- 
czynę zwłoki; może być, że była nią nieufność. Przybył nareszcie 
10 lipca Maksymilian do Wiednia, a 15 t. m. wyruszył z wieloma 
panami niemieckimi i r^.OCO lud/i zbrojnych ku Haimburgowi. 
Przed tern miastem albowiem, w czystem polu, ułożono pierwsze 
spotkanie się trzech monarchów na wyraźne żądanie Maksymiliana, 
który do Pozonium jechać nie chciał. Trzeba pamiętać, że to był 
czas niezbyt daleki od owej sławnej schadzki Ludwika XI z Ka- 
rolem burgundzkim w Peronne, po której król francuski z prze- 
ciwnikami swymi politycznymi układając sie, rozmawiał tylko przez 
dziurę, wyrżniętą w dzielącym obie strony parkanie*). 



'*) Jak wiadomo, Karol burgundzki uwięził Ludwika na zjeździe w Pe- 
ronne, przymusił go do korzystnycłi dla siebie warnnków i kazał mu patrzeć 
na zburzenie miasta Liige. 
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Spotkanie odbyło się podług wszelkich przepisów ceremoniału. 
Cesarza witali z kolei: młody królewic Ludwik, infantka Anna^ 
król Władysław. Gdy Zygmunt się zbliżył, przyjął go Maksymilian 
słowami biblii: „Oto dzień dany przez Pana, cieszmy się nim**. 
Zygmunt wyraził życzenie, aby to spotkanie wyszło na dobre 
poddanym tylu państw i całej rzeczypospolitej chrześcijańskiej. 
Wreszcie cesarz zaprosił obu królów w gościnę do Wiednia. Do- 
świadczywszy świeżo nieufności ze strony cesarza, który do Po- 
zonium jechać się wzdrygał, wielu z panów węgierskich i polskich 
odradzało przyjęcie zaprosin. Ale Zygmunt odpowiedział: Przyje- 
chałem aż tutaj, zaufałem cesarzowi: kto chce, niech jedzie ze 
mną, kto nie, niech do domu wróci. Na te słowa nikt więcej nie 
sprzeciwił, się królowi. 

Dnia 19 lipca odbyła sic w cesarskim burgu pierwsza narada 
monarchów. Cesarz oświadczył się z chęcią wyprawy powszechnej 
przeciw Turkom i z niej wywodził potrzebę przymierza. Dnia 22 
t. m. przyszło to potrójne przymierze do skutku. W kościele świę- 
tego Szczepana zaręczono Annę, podówczas trzynastoletnią, dwom 
naraz cesarzewicom. Karolowi i Ferdynandowi, pozostawiając wybór 
wiekowi dojrzalszemu, co zaś dziwniejsza, sam Maksymilian za- 
ręczył się z dziecięcą królewną, obiecując ją poślubić w razie, 
gdyby ważne przyczyny wnukom jego toż uczynić przeszkodziły. 
Widać stąd, że na wszelki przypadek chciano zapewnić sobie mał- 
żeństwo z Jagiellonką, tern bardziej, że słabowity Ludwik nie 
obiecywał długiego życia. Tegoż samego dnia odbyły się zarę- 
czyny dziewięcioletniego tego chłopięcia z Maryą, którą dziad 
umyślnie z Flandryi był sprowadził. 

Nieporozumienia Zygmunta z Maksymilianem miały trzy przy- 
czyny: sprawę krzyżacką, sojusz cesarski z Moskwą i uzurpacyą 
cesarską w odezwach do Gdańska i Elbląga. Przymierze musiało 
te trzy kwestye załatwić. Jakoż Maksymilian zobowiązał się nie 
l)rzeszkadz.ić więcej hołdowi, uznać stan rzeczy z r. 1467 i ani 
pomocą ani radą nie wspierać Albrechta w jego oporze przeciw 
Polsce. Z Elbląga i Gdańska zdjął wyrok tak zwanego Reichsachtu, 
obiecując, że nic podobnego więcej z jego kancelaryi cesarskiej 
nie wyjdzie. Z Moskwą cesarz zapośredniczy pokój, jeżeli się zaś 
to nie uda, wyrzeka się wszelkiego z nią sojuszu i żadnej pomocy 
dawać jej nie będzie. Gdyby w ciągu lat pięciu nowe jakie spory 
między królem polskim i Albrechtem powstały, ma Albrecht naj- 
pierw dołożyć starania, aby się z Zygmuntem pogodzić, gdyby się 
to nie udało, poddać kwestyę sporną sądowi komisyi, złożonej 
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z cesarza Maksymiliana, króla Władysława, kardynała gorceńskiego, 
i Tomasza, arcybiskapa strygońskiego. Gdyby zaś do tego czasn 
jeden z komisarzy amarł, wybiorą trzej pozostali innego na jego 
miejsce za zezwoleniem i potwierdzeniem króla Zygmunta. 

Ponieważ ani krzyżackich ani moskiewskich pełnomocników 
w Wiedniu nie było, korzyści przymierza Zygmunta z Maksymi- 
lianem ograniczyły się tylko na zneutralizowaniu tego ostatniego. 
Również bezowocnym był kongres co do zamierzonej tureckiej 
wyprawy i powszechnego chrześcijańskiego sojuszu. Król Zygmunt 
napisał listy wzywające do zgody i przymierza do królów Francyi, 
Anglii, Hiszpanii, do doży weneckiego, ale nic to nie zmieniło 
stanu polityki ówczesnej. 



§ 90. 

Dzieje pięciolecia 1515—1520. Napady Tatarów, wojna z Moskwą, 

matactwa Albreclita. Bona Icrólowa^). 

Od zjazdu wiedeńskiego do rozpoczęcia wojny z Albrechtem 
(z początkiem r. 1520) ciągnie się szereg wypadków, nie dają- 
cych się ugrupować około przeważnego jakiegoś dziejowego czyn- 
nika, które podajemy przeto pod ogólnym tytułem dziejów pięcio- 
lecia. Wojna z Moskwą trwa ciągle pomimo rokowań cesarza; 
Albrecht brandenburski, opuszczony przez niego, knuje z Moskalem 
spólne przeciw Polsce przedsięwzięcia, nie śmiejąc jednakże do 
stanowczego zabrać się czynu. Papież napomina do wspólnej przeciw 
Turkom wyprawy. Napady Tatarów ponawiają się corocznie, a na 
stepach Ukrainy poczynają się ubijatyki Kozactwa z Turecczyzną. 
Śmierć Maksymiliana (1519) i wybór Karola hiszpańskiego na tron 
cesarski obok świeżego wystąpienia Marcina Lutra zamykają to 
pięciolecie i prowadzą do nowych, stanowczych wypadków. 

Zygmunt, wróciwszy z Wiednia (w sierpniu), doznał dwóch 
niemałych dla siebie ciosów. Tatarzy zapędzili się aż po Trębowlę 
podczas jego niebytności i tylko dzielnością Jana Tworowskiego 

') Co do Bony, mianowicie jej stosunku do Zygmunta Starego i roli 
politycznej za życia tego króla, por. w artyk. p. t. „Anna Jagielionka etc.'' 
z r. 1^60 (Op. i Roz. I) ust. na »tr. 39-43; w artyk. p. t. „Trzy żony Zy- 
gmunta Augusta" z r. 1862 (Op. i Roz. I) ust. na str. 112—17; w artyk. p t. 
„Clwirak tery styka Z3'gmunfa Augusta'^ z r. 1872 (Op. i Roz. II) ust na str. 
120—1; i wreszcie w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce* z r. 1880 (Op. 
i Roz. IV) ust na str. 60-3. P. W, 
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odparci zostali. Niezadługo potem (2 października) umarła Barbara 
królowa wskutek ostatniego swego połogu, pani wielkich cnót i ro- 
zumu, którą Polacy tak dalece kochali, że niepowodzenia lat na- 
stępnych śmierci błogosławionej niewiasty przypisywać byli zwykli. 
Jakoż r. 1516 niemało zmartwień przyniósł królowi. Udawszy się 
na Litwę i spostrzegłszy, że Litwini do dalszej z Moskwą wojny 
niewiele pokazują ochoty, położył on całą nadzieję w pośredni- 
ctwie posłów cesarskich, Pantaleona i Baltazara Edera. Car, acz 
zwyciężony, pokazał się twardym w rokowaniu, zażądał, aby król 
własnych posłów z prośbą o pokój do Moskwy przysłał, a gniewny 
o zmianę przyjaźni cesarskiej uwięził nawet Baltazara pod pozorem, 
że tylko na szpiegi przyjechał. Król, uważając za rzecz niegodną 
siebie, aby jako zwycięzca miał o pokój prosić, począł myśleć 
o wojnie i porozumiewał się z Menligierejem co do posiłków. Ale 
Menligierej wyzyskiwał tylko spór Polski z Moskwą, jednej i drugiej 
potędze służył. Dorozumiewając się jego zdrady, upominał król, 
aby powiększyć straż graniczną, a Krzysztof Szydlowiecki, przy- 
tomny na proszowickim sejmiku, nalegał, aby szlachta obronę 
obmyśliła. Nieopatrzność i lenistwo szlachty stało się przyczyną 
jednego z najstraszniejszych napadów tatarskich. Czterej synow- 
cowie Menligiereja, przeprawiwszy się przez Dniepr, wpadli na Ruś 
i Podole, spustoszyli kraj i z ogromnym łupem (samych dorostków 
miano porwać 5').0(X)) zawrócili do domu. Marcin Kamieniecki 
i Jan Tworowski poszli w pogoń za nimi i część jeńców odbili, 
ale Mikołaj Firlej, hetman wielki koronny, przybył już za późno. 
Chwilę napadu tatarskiego uchwycili Moskale do szturmu na Wi- 
tebsk, a że naj znaczniejsi z Witebszczanów właśnie wtenczas przy 
królu w Wilnie bawili, skarżąc się na ucisk i zdzierstwa swego 
starosty Janusza Kościegniewicza, miasto z łatwością dostało sie 
w ręce nieprzyjaciół. Menligierej wysłał tymczasem poselstwo do 
króla, tlómacząc się, że napad na Ruś bez jego wiedzy i woli 
zuchwali synowcowie podjęli, a chcąc króla ująć, napadł i wy- 
płoszył Moskali z pod Witebska. Litwini odzyskali Witebsk, a Homel, 
acz bezskutecznie, obiegli. 

Ponowiony w grudniu napad Tatarów, których głód z sie- 
dziby zadnieprzańskiej ruszył, odparto zaciężnem żolnierstwem. 
Lanckoroński odpędził ich od Międzyboża, Farurej herbu Sulima 
poraził pod Itadzinicami, a Jakób Secygniowski pod Sękowem. 

Śmierć króla Władysława węgiersko-czeskiego (14 marca 
1516) włożyła na Zygmunta obowiązek opiekowania się małoletnim 
Ludwikiem, a to w spółce z cesarzem Maksymilianem. Częste po- 
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selstwa do Czech i Węgier miały ua celu uspokojenie państw^ 
srodze przez wewnętrzne zamieszki i spory magnatów zaburzonych ; 
chciał nawet przywiązany do bratanka Zygmunt stale kilku sena- 
torów przy boku króla małoletniego osadzić, ale stany węgierskie 
sprzeciwiły się temu i opieka królewska stała się prawie tytularną. 
Lekkomyślność i duma magnatów węgierskich, niedoświadezenie 
młodego a walecznego Jagiellona, przygotowywały powoli straszną 
katastrofę, zapadłą na pobojowisku pod Mohaczem (1626). 

Wdowieństwo, brak potomka męskiego, kazały Zygmuntowi 
o nowem mvśleć małżeństwie. Cesarz Maksymilian dawał mu do 
wyboru Eleonorę, wnuczkę swoją, lub Bonę z domu Sforcyów, 
książąt medyolańskich, księżniczkę barską. Posag i piękność tej 
ostatniej pozyskały króla. Ale podczas gdy Tomicki i Szydłowiecki 
obstawali za małżeństwem przez Maksymiliana rajonem, prymas 
Jan Łaski starał się skłonić króla, aby się z Anną z Radziwiłłów, 
księżną mazowiecką, albo z jej córką ożenił, przez co Mazowsze 
do korony przyjśćby mogło. Sama nawet księżna mazowiecka od- — J 
wiedziła króla w Wilnie, zapraszając go do siebie, ale nie udały "^ 
się te swaty, bo król w lipcu 1517 wyprawił Jana Konarskiego, ^^' 
sekretarza swego, do Izabelli barskiej z prośbą o rękę jej córki, ^ m: 
a niebawem świetne poselstwo pod wodzą Stanisława Ostroroga, ^ m, 
kasztelana kaliskiego, który włoską księżniczkę z początkiem 
r. 1618 do Krakowa przyprowadził. Małżeństwo z Boną (zawarte 
16 kwietnia 1618), owoc zbliżenia się do Maksymiliana, wprowadziło 
najpierw na dwór jagielloński obcy, włoski obyczaj, a później, ^ f, 
gdy piękna królowa w rządziocbe przy starzejącym mężu się za- — -• 
mieniła, niemało moralnego i politycznego zepsucia. Podczas starań ^^^ 
o rękę Bony król, wojną moskiewską zajęty, bawił na Litwie. — -• 
Dnia 23 sierpnia 1617 r. stanął król z wojskiem litewskiem pod M ^ 
wodzą kniazia Ostrogskiego i z polskiem zaciężnem pod Januszem 
Świerczowskim u Połocka nad Dźwiną, nie zaniedbując wszakże 
drogi pokojowej i szląc równocześnie (jesarskiego posła Herber- 
steina z polskimi, Boguszem i Szczytem, do Moskwy. Wasyl nie 
przyjął posłów, pókiby wyprawa polska co do skutków swoich 
się nie wyjaśniła. Ostrogski dotarł pustosząc aż pod Psków, ale 
nieszczęście chciało, że wracając Janusz Świerczowski pokusił się 
o dobrze obronny zamek Opoczkę, a nie posiadając żadnych wia- 
domości w sztuce ol)lcżniczej, na ślepo tylko do szturmu lecąc, 
znaczną poniósł stratę i ze wstydem cofnąć się musiał. To niepo- 
wodzenie uniemożebniło dojście pokoju; jedna i druga strona upornie 
domagała się Smoleńska i posłowie powrócili z niczem. 



-m 
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Podczas wojen r. 1516 i 1517 w. mistrz czekał tylko, rychła 
mu trudne Polski okoliczności za broń uchwycić pozwolą. Trwał 
on w ciągłych zatargach granicznych ze starostą żmudzkim, Janem 
Radziwiłłem, niepokoił bandami łotrów granice Mazowsza i Prus- 
królewskich a z Wasylem w ciągiem zostawał porozumieniu. Poseł 
jego, Dytrych Schoeiiberg, układał się z carem o zaczepno-odporny 
traktat i o zasiłek pienici^.ny dla w. mistrza w rocznej kwocie 
sześćdziesięciu tysięcy florenów. Ostrożny Wasyl żądał atoli, aby 
Albrecht wprzód znaczniejsze miasta Prus królewskich pozdobywał. 
Brak pieniędzy, zmiana usposobień cesarza Maksymiliana, upadek 
moralny Zakonu, czyniły Albrechta więcej sierdzistym, niż strasznym,, 
pomimo tego nie chciał król otwartej rozpoczynać z nim wojny^ 
napominał go tylko grożuemi listami, obsadził granice Żmudzi,, 
a gdy rozbójnicze napady nie ustawały, nakazał najsurowiej pod- 
danym swoim, aby wszelki stosunek kupiecki z krajem krzyżackim 
zerwali. 

Sejm r. 1518 (w styczniu) obmyślił obronę granic przeciwko 
Tatarom i Moskwie. Jan lioratyński zwiódł z Moskalami szczęśliwą 
bitwę pod Połockiem, przeszedłszy w bród Dżwinę i poraziwszy 
siedm tysięcy nieprzyjaciół. W sierpniu tego roku, gdy Tatarzy 
Mołdawią napadali, pomogły polskie posiłki, wskutek odnowionego 
w zeszłym roku z Bohdanem sojuszu przysłane, do znacznego zwy- 
cięstwa. Małżeństwo, z Boną w tym roku zawarte, zmocniwszy 
związki króla z papieżem i cesarzem, rozgłosiwszy sławę jego 
potęgi we Włoszech i Niemczech, stało się zapewne powodem, że 
z nowym zapałem rzucono się do projektów powszechnej na Turka 
wyprawy, której naczelnictwo papież Zygmuntowi oflarował. Ma- 
ksymilian, który wrycerskiem swojem usposobieniu marzył o wojnie 
z niewiernymi, pieczętującej chlubnie jego długoletni a nie zawsze 
czysty zawód, wzywał Zygmunta na zjazd do Moraw, radził prze- 
kupić Tatarów, aby służyli przeciw Turkom, a że sprawa krzy- 
żacka i pruska przeszkadzały, podejmował się nowych pośrednictw. 
Była nawet mowa, aby młodego Ludwika Jagiellona wybrać na 
przyszłego króla rzymskiego. Ale Zygmunt, jasno rzeczy widzący, 
przedstawiał w jaskrawych koloracli potęgę turecką, od zjazdu 
w Morawach wymówił się trudncm swego kraju położeniem a na 
sąd kompromisarski w sprawie krzyżackiej przystać nic chciał 
dla oporu senatu polskiego. Tę odpowiedź odnieśli cesarzowi na 
sejm w Augsburgu Erazm Ciołek, biskup płocki, i Bogusz, posłowie 
polscy. Papież Leon, pracując z swojej strony dla wyprawy na 
Turka, wysłał do Węgier i Polski mnicha Mikołaja Szomberga, 
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który wiózł z sobą liczne projekta nspokojenia sporów chrześcijau- 
skich; ofiarował się jechać do Moskwy i wielkiego mistrza z królem 
pogodzić. Wielki mistrz miał dostać Podole w lenność na lat 10, 
tam przeciw poganom walczyć, poczem nietylko swój kraj, ale 
jeszcze Gdańsk i Żmndż wziąć w posiadanie, składając królawi 
hołd tylko przez prokuratora (!). Nie mógł naturalnie Zygmunt 
uwzględnić projektów Szomberga i wyprawił go, obiecując odpo- 
wiedź swoją przysłać przez Erazma Ciołka, który z Augsbnrga 
do Rzymu pojedzie. Wszelako zgadzał się Zygmunt na d-letnic 
zawieszenie broni z w. mistrzem i z Moskwą, które wyjednać po- 
jechali posłowie Maksymiliana, Franciszek de Colla *) i Antoni de 
Comitibus, gdy śmierć cesarza (w styczniu 1519) zmieniła poło- 
żenie polityki europejskiej. O wojnie tureckiej myśleć już nie było 
można, oczy całej Europy zwróciły się na dwóch współzawodników 
o koronę cesarską, Karola I (później V) hiszpańskiego i Franciszka I 
francuskiego. 

Sejm piotrkowski r. 1519 ustanowił podatek 12 groszy od 
łanu i inne daniny na potrzeby wojenne. Wyznaczono pod prze- 
wodnictwem Andrzeja Tęczyńskiego , wojewody lubelskiego, ko- 
misyę dla korrektury praw i spisania ich w jeden systematyczny 
statut. Niebawem przyjechało do króla poselstwo francuskie, Jan 
de Langhac i Antoni de Lameth, z żądaniem, aby król, jako 
opiekun Ludwika głos w zebraniu elektorów niemieckiego państwa 
mający, dał go królowi Franciszkowi. Król Zygmunt, wierny przy- 
mierzu z domem austryackim, odpowiedział obojętnie, że tego bez 
zapytania czeskich stanów przyrzec nie może, a wysyłając biskupa 
kujawskiego, Macieja Drzewickiego i Kafała Leszczyńskiego, sta- 
rostę słuchowskiego, na elekcyę do Frankfurtu, dał mu polecenie, 
aby w imieniu małoletniego Ludwika razem z jego posłami gło- 
sowali za Karolem hiszpańskim. Miał zapewne Zygmunt na oku 
i ową sukcesyą po Joannie, królowej neapolitańskiej, spadłą na 
Izabellę barską i Bonę, po której odebranie jeździł Jan Dantyszek 
<lo Karola hiszpańskiego, króla Neapolu. W instrukcyi, danej Drze- 
wickiemu, zalecał Zygmunt upominać się u obranego cesarza o do- 
kończenie sprawy krzyżackiej, wydanie sukcesyi i dojście mał- 
żeństwa Ludwikowego z Maryą. Chciał także córkę Jadwigę wy- 
swatać z arcyksiążęciem Ferdynandem. 

Jakoż 28 czerwca obrano Karola V królem rzymskim. Przy- 
jazne jego względem Polski usposobienie objawiło się w wysłaniu 
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posła Hildebranda do Wasyla moskiewskiego z rokowaniem po- 
koju. Co więcej, napomniał on Albrechta brandenburskiego, aby 
się dłużej nie opierał i hołd Polsce złożył. Ale stan ogólnego za 
mieszania w Niemczech, na który poczynająca się już reforma 
Lutra wpłyaęła, oddalenie Karola V, który po koronacyi w Akwis- 
granie do Flandryi wyjechał, pozwalało Albrechtowi trwać w uporze 
a nawet broń i wojsko na Polskę gromadzić, tem bardziej, że ją 
w ciągu roku 1519 spotkały dwie ciężkie klęski, napad Tatarów 
i Moskali, naprzód zapewne przez nieprzyjaciół Polski ułożone. 

Za spólnem porozumieniem z Moskwą napadali Tatarzy Ruś^ 
Czerwoną, a przeszedłszy Bug, zapędzili się aż w lubelskie wo- 
jewództwo. Naprędce zebrane hufce ruskiej szlachty, połączywszy 
się z Wołyńcami pod księciem Ostrogskim, stoczyły mimo przed- 
stawień księcia, który na posiłki Tworowskiego czekać radził, bitwę 
pod Sokalem (2 sierpnia), gdzie pomimo znacznej Tatarów straty 
(4.000 padło) ustąpić z placu musiano. Krewkość i nieposłuszeń- 
stwo rycerzy polskich, mianowicie Frydrusza Herburta, który wa- 
lecznie się potykając zginął, były przyczyną przegranej. Równo- 
cześnie wpadli Moskale na Litwę i aż pod Wilno się zapędzili. 
Wracających napadało kilka oddziałów litewskich i znaczną część 
łupów im odbiło. 



§ 9L 

Wojna z Albrechtem brandenburskim (1520—1521). 

Wśród takich trudności, gdy oczywistą było rzeczą, że lada 
chwila spadnie na Polskę nowa burza, postanowił Zygmunt uprze- 
dzić napad Albrechta i już raz upokorzyć zuchwalstwo tego czło- 
wieka. Gdy zatem ostatnie napomnienia, przez dworzanina Nipszyca 
Szlązaka do Albrechta wysłane, nie skutkowały, a wierne miasta 
pruskie ciągle o nowych przechodach werbowanych wojsk dono- 
siły, wydał król wici pospolitego ruszenia a zarazem uniwersały, 
na sejm do Torunia, w grudniu 1519 roku odbyć się mający, po- 
lecając, aby wysłano nielicznych ale mądrych posłów, którzyby 
serdecznie obroną zagrożonej Rzeczypospolitej się zajęli. 

Sejm toruński okazał się gotowym do wszelkich ofiar, tak 
popularną była wojna przeciw znienawidzonemu powszechnie krzy- 
żactwu. Uchwalono pół grzywny z łanu, podwójny szos i czopowe 
z miast; pruskie ziemie dały po 10 groszy z łanu a miasta pa 
3 grosze od grzywny dochodu. Zaciągniono dziesięć tysięcy wojska,. 
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którego dowództwo objął hetman w. k. Mikołaj Firlej i Czech Jan 
Żerotyński. 

Zaczepne kroki rozpoczął w. mistrz zajęciem Brunsberga 
Av Warmii, który zapewne przez zdradę poddał się bez strzała. 
Było to jednakże jedyne jego powodzenie. Mikołaj Firlej w ciągu 
stycznia i lutego 1520 zajął z łatwością Iławę, Dambrowno, Schon- 
berg, Morągę, Salfeld, Lipstadt i Preussmarkt, bo mieszkańcy miast 
chętnie poddawali się łagodnemu rządowi polskiemu i siły w. mi- 
strza nie wydołały obronie. Kwidzyn poddał się Firlejowi po trzech- 
dziennem bombardowaniu, a Job, biskup pomezański, rezydujący 
w Kwidzyniu, nie czekając nawet poddania, uznał nad sobą zwierz- 
chność Zygmunta i hołd wykonał. Jedna twierdza Holland wy- 
trzymała atak Polaków. Albrecht usunął się do Królewca, wzywając 
pomocy książąt niemieckich i skarżąc się całemu światu na Zy- 
gmunta. 

Na te narzekania zjechali się w marcu (15) posłowie książąt 
niemieckich do Torunia w celu zapośredniczenia pokoju, miano- 
wicie od Alberta, arcybiskupa Moguncyi, Fryderyka i Jerzego, 
książąt saksońskich, oraz od Joachima, margrabiego brandenbur- 
skiego. Przyjechał także Zacharyasz, biskup gardyjski, i Jan Me- 
dici de Tebaldis od Leona X, napominając do zgody z Albrechtem. 
I Ludwik węgierski, któremu na tem zależało, aby siły stryjow- 
skie na Turka zwrócić, wysłał do Torunia posłów swoich dla za- 
kończenia wojny pruskiej. Król Zygmunt, nie odrzucając drogi 
dyplomatycznej, wdał się w układy, nie puszczając jednak broni 
z rąk; zaś do Karola V wysłał Hieronima Łaskiego, aby mu 
objęcia władzy cesarskiej powinszować, za przysłany sobie order 
złotego runa dzięki złożyć i dobrze względem sprawy z w. mi- 
strzem usposobić. Obmyślając naprzód środki, któreby go w razie 
nieprzyjaznego usposobienia Karola V względem sprawy polskiej 
z Zakonem od potężnego władcy ubezpieczyć mogły, dał Zygmunt 
Łaskiemu zlecenie, aby odprawiwszy poselstwo u Karola, udał się 
do Paryża do Franciszka i przyjazne z nim przygotował związki. 

Układy przeciągły się do sześciu niedziel bez skutku. Na 
groźny list Leona, który królowi wyrzucał niechrześcijańskie uspo- 
sobienie i nieposłuszeństwo względem Stolicy apostolskiej, odpo- 
wiedział król z godnością, że kołatał lat tyle daremnie u Stolicy 
apostolskiej o sprawiedliwość, że z bólem serca widzi, jak Stolica 
apostolska sojusznika Moskali i Tatarów przenosi nad najwierniąj- 
szego sługę Kościoła. Tymczasem Mikołaj Firlej zdobył warowny 
Holland, Secygniowski poraził znaczny oddział nieprzyjaciół pod 
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Preussmarktem, Kryski wziął Nidborg a miody książę mazowiecki, 
Stanisław, Liclie i Lecko na granicy mazowieckiej. Wreszcie 
wziąwszy Frydland, Heiligenbeil i Brandenburg (Brani bor), Firlej 
z Żerotyuskim posunął pod mury Królewca. 

W takiej matni pogrążony Albrecht musiał uledz konieczności 
tem bardziej, że sami obywatele Królewca jawnie za poddaniem 
miasta Polsce się' oświadczali. Król na ustawne prośby posłów 
niemieckich przyzwolił na 14-dniowe zawieszenie broni, a w. mi- 
strzowi dał glejt bezpieczeństwa na podróż do Torunia. Przyje- 
chawszy tam, wyprosił Albrecht przedłużenie rozejmu do 1 lipca, 
zwlekając od dnia do dnia złożenie hołdu. Już był wyznaczony 
dzień na tę ceremonię (26 czerwca), gdy go doszła wiadomość, 
że 2000 zaciężnych żołnierzy morzem na brzeg Sambii przypłynęło, 
a wkrótce większa ich liczba z krajów niemieckich na pomoc wy- 
ruszy. Pod pozorem, że się względem hołdu z poddanymi naradzić 
musi, zażądał zdradny mistrz pozwolenia odjazdu, a szlachetny 
Zygmunt, acz dobrze zrozumiał, o co chodzi, puścił go wolno, 
dawszy glejt podróżny i powiedziawszy z pogardą: Niech sobie 
jedzie ! 

Zmieniło się położenie rzeczy. Karol V na skargi i krzyki 
Joachima brandenburskiego i Fryderyka hrabiego I^alatynatu wysiał 
(28 czerwca) z Brukseli pismo do Zygmunta, napominające go, 
aby wojny z członkiem Rzeszy niemieckiej zaprzestał, upomniał 
zarazem Albrechta, aby hołd królowi polskiemu wykonał. Nie zwa- 
żały obie strony na to pismo; Albrecht powołał lud rolniczy pod 
broń i do dzielnego gotował się oporu, podczas gdy Polacy w obozie 
pod Królewcem nad dalszem prowadzeniem wojny długo radzili. 
Żądali jedni stanowczej bitwy, w Sambii wydać się mającej, dru- 
dzy napadu na Hyderlandyą, wreszcie senat polski, zapytany 
o rozstrzygnięcie sporu, przychylił się do trzeciego zdania, aby 
Brunsberg wszelkiemi szturmować silami. Był to błąd wielki, bo 
właśnie w sztuce oblężniczej Polacy byli najsłabszymi. Toteż 
oblężenie Brunsberga przeciągało się bezskutecznie. Mistrz rzucił 
się tymczasem na Heilsberg, odparty szturmował R($sel, gdzie także 
nic nie wskórawszy, na Melsak się obrócił i nocą go zdradnie 
opanował. Ornetę (Wormdit) wydał mu rotmistrz Radwankowski, 
przekupiony czy przestraszony jego groźbami, za co go potem od 
czci odsądzono. Pod ROslem i Bartensteinem odnieśli Polacy zna- 
czne nad Krzyżakami korzyści. 

Kilka wesołych wiadomości przyszło w miesiącu sierpniu do 
króla- bawiącego w Toruniu. Napad Tatarów na Podole odparł 
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rotmistrz Trzebiński z znaczną wrogów szkodą. Dnia 1 sierpnia 
urodził się w Krakowie Zygmunt August, co tak króla jak i naród 
wielce uradowało. Wasyl moskiewski, zajęty wojną z Tatarami, 
przysłał prosić o pokój, do którego jednakże, zawsze z przyczyny 
spornego punktu o Smoleńsk, nie przyszło. 

Wiadomość o urodzeniu Zygmunta Augusta przywiózł kró- 
lowi Jan z Kalinowy Zaręba, wojewoda kaliski, pędząc rozsta- 
wnemi końmi z Krakowa. Charakterystyczny to rys przywiązania 
do dynastyi, ugruntowanego cnotą i mądrością Zygmunta. Jakoż 
konserwatyzm dynastyczny był w charakterze narodu pomimo 
przywiązania do wolnej elekcyi. Zygmunt z łatwością przepro- 
wadził wybór syna za życia swego; za panowania Zygmunta 
Augusta troskliwość o potomstwo królewskie objawia się w żą- 
daniu rozwodu z Katarzyną Austryaczką, z którą król żyć nie 
chciał, a bezdzietne zejście ostatniego Jagiellona napełnia cały 
naród żalem i przestrachem. 

W ciągu września doszła króla wiadomość o nadciągających 
z Niemiec hufcach, przez książąt Rzeszy na pomoc Albrechtowi 
zaciąguionych. Nie puścić je do Prus krzyżackich stało się głównem 
zadaniem wojny. Poruczywszy zatem obronę Warmii pospolitemu 
ruszeniu ziem i miast pruskich, zwołał Zygmunt do Wągrowca 
pospolite Wielkopolski ruszenie, gdzie się i sam dnia 5 pażdzie- 
nika z Torunia przeniósł. Szomberg, wódz niemieckiego wojska, 
przeszedłszy Odrę, posłał królowi do Wągrowca wypowiedzenie 
wojny, z uśmiechem pogardy przez Polaków przyjęte, a wkro- 
czywszy do Polski, zdobył słabo obronny Międzyrzecz, dążąc ku 
Poznaniowi. Gdy jednak król Poznań posiłkami wzmocnił, zwrócił 
się przez Nową Marchią ku Prusom, trapiony Ciągłemi podjazdami 
polskiemi, w których Przecław Lanckoroński i Andrzej Tęczyński, 
rycerze Jerozolimscy, najbardziej dokazywali. Między Tuczynem 
i Walcem przyjęli wstępujących na ziemię pruską Niemców Jan 
z Kalinowy Zaręba i Mikołaj Rusocki, znaczną im zadając klęskę. 
Pod Kamieniem mniej się naszym powiodło, bo napadnięci w nocy, 
trochę wozów i koni utracili. 

Wielki mistrz, wyruszywszy z Królewca, obiegł po raz drugi 
Heilsberg, ale Secygniewski odparł go ze stratą. Zaciąg niemiecki 
od Słuchowa ciągnąc, zamierzył przeprawić się przez Wisłę, zajął 
Chojnice, Stargard i Tczów, ale baczny król, wyjechawszy 2 listo- 
pada do Bydgoszczy, wysłał do bronienia im przeprawy Jana Ko- 
ścieleckiego, starostę malborskiego, do Gdańska zaś piechotę pod 
dworzaninem Storcem i konnicę polską pod Janem Zarębą, aby 
w razie oblężenia zmocnić siły miasta. Szomberg, próbowawszy 
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daremnie przeprawy pod Tczewem, rzucił się na Gdańsk, podczas 
gdy Mikołaj Firlej zabrane miasta Tczów, Chojnice i Stargard 
wkrótce jedno po drągiem odzyskał. Pod murami Gdańska, dobrze 
bronionemi, rozpoczęła się dopiero sroga niedola Niemców. Bez 
żołdu, chleba, odzienia, w wilgotnej, jesiennej porze roku, zewsząd 
królewskiem wojskiem ściśnieni, wynosili się oni hurmami do po- 
morskiej ziemi albo uciekali do obozu polskiego. Wkrótce nie było 
już żadnego knechta pod Gdańskiem. 

Król tymczasem w Bydgoszczy bawiąc, odprawił sejm w mie- 
siącu grudniu. Uchwalono znaczny podatek, od każdej wioski 
świeckiej czy duchownej po jednym złotym, pogłówne na szlachtę 
i jej poddanych, podatek, jakiego nigdy przedtem nie było i który 
ogromne wyniósłby był sumy, gdyby go poborcy w części nie 
rozdrapali, a możnowładcy nie usuwali się od płacenia. Wkrótce 
po sejmie, gdy napad niemieckiego wojska szczęśliwie odpartym 
został, rozpuścił król wojsko, zostawiwszy tylko zaciężnych do 
dalszego prowadzenia wojny. Nie trwała ona już długo. Albrecht 
z początkiem r 1521 kusił się po raz trzeci o Heilsberg, znowu 
bez skutku, wzi^ zdradą Neumark i o mało że fortelem Elbląga 
nie opanował. Wycieńczony jednak na siłach, bez wojska i pie- 
niędzy, przyj- chętnie nowe pośrednictwo legata papieskiego, po- 
słów cesarskich i węgierskich. Ponieważ niepodobną było rzeczą 
zgodzić się na punkta pokoju, zawarto w Brześciu (22 marca 1521) 
czteroletnie zawieszenie broni. W ciągu trwającego rozejmu mi£^a 
sprawę Polski z Zakonem co do hołdu rozsądzić komisya, złożona 
z cesarza Karola albo w niebytności jego arcyksięcia Ferdynanda 
i Ludwika węgierskiego, z przydaniem do ich boku Jerzego księcia 
Saksonii i Mateusza, arcybiskupa salcburskiego, oraz Tomasza, 
arcybiskupa strygońskiego, i Jerzego, biskupa Pięciukościołów. 



§ 92. 

Sytuacya europejska. Grożące od Turków niebezpieczeAstwo. 

Reformacya. 

Około roku 1520 gromadzą się w dziejach powszechnych 
wypadki pierwszorzędne, które stanowiąc punkt wyjścia dla na- 
stępnego dziejów rozwoju, nie były także i dla Polski, w ówcze- 
snym chrześcijańskim świecie tyle przeważnej, obojętnemi. W roku 
1517 rozpoczął Marcin Luter, mnich Augustyanin, reformatorski 
swój zawód w Witenbergu, występując z swemi tezami przeciw 
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odpnstom; w 1520 ogłosiła go bulla Leona X odszczepieucem od 
Kościoła. Nowa naul^a szerzyła się gwałtownie po Niemczech i już 
w 1518 roku szerzył jej zasady Jakób Knade, mnich w Grdańsku, 
pod panowaniem polskiem. Pojawiają się ślady ruchu reformator- 
skiego w Krakowie. Zygmunt, gorliwy katolik, zakazał odezwą 
z dnia 26 lipca 1520 roku czytanie heretyckich pism Marcina Lutra. 

Równocześnie, gdy nowa nauka wstrząsała podwalinami śre- 
dniowiecznej hierarchii, wrogi chrześcijaństwu półksiężyc zajaśniał 
groźniejszym blaskiem na turbanie Solimana, następcy Selima (1520). 
Dzielny i wojowniczy ten sułtan obrócił miecz swój na zszarpane 
wewnętrznemi niezgodami Węgry, rządzone przez młodego i lekko- 
myślnego Ludwika Jagiellończyka. 

Zgoda chrześcijańskich królów, o którą nadaremnie wołali 
papieże, rozbijała się o współzawodnictwo Francyi z ogromną mo- 
narchią Karola V. Ten ostatni, typ ambitnej, podstępnej i lodo- 
watej polityki, dążąc do uniwersalnej monarchii, spotkał się na 
terytorjTim włoskiem z wojowniczym Franciszkiem I i rozpoczął 
z nim ów długoletni bój o równowagę polityczną, z którego wyrósł 
następnie inny tryb istnienia mocarstw europejskich obok siebie, 
wręcz średniowiecznemu przeciwny. 

Wśród tego powszechnego wstrząśnienia Polska używała praw- 
dziwego szczęścia i błyszczała potęgą i świetnością. W r. 1521 
zakończono wojnę pruską, w 1522 zawarto z Wasylem pięcioletnie 
zawieszenie broni. Napady Tatarów odpierała szczęśliwie broń gra- 
nicznego rycerstwa. Gamiono się i ubiegano o sojusz Zygmunta, 
a Szwedzi, wypędziwszy okrutnego króla Chrj-styana, zapraszali 
polskiego króla na tron swój. Dzielni i cnotliwi ludzie w polity- 
cznym i wojowniczym zawodzie uświetniali jego panowanie. Sama 
nareszcie osobistość króla pod względem chrześcijańskiej moral- 
ności jaśnieje prawdziwą nad współczesnych wyższością. I tak 
podstępna i machiawclistyczna polityka Karola V zostaje w ra- 
żącej sprzeczności z sumieniem i szczerem króla naszego postępo- 
waniem, zdegenerowana rycerskość Franciszka z jego umiarkowa- 
waniem i zamiłowaniem pokoju, szczera i głęboka pobożność wre- 
szcie z ową płytkością i śliskością religijnych przekonań, jakie się 
na dworze samego Leona X pokazują. Przeglądając akta Tomi- 
ckiego, budować się trzeba wysoką moralnością, namaszczeniem, 
roztropnością i miłośnem umiarkowaniem tych pism z kancelaryi 
królewskiej wychodzących i nie podobna odrzucić nasuwającej się 
ustawnic myśli, że ta prawość niesłychana, która się w nich objawia, 
jest owocem głębokiego chrześcijańskiego usposobienia, jakiego 
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nigdzie w ówczesnym świecie w takiej czystości nie spotykamy. 
Wobec tego wielkiego nczncia sprawiedliwości musiały sprawy 
wstrząśnionej reformacyą i nowemi dążeniami politycznemi Europy 
wydać się inaczej, jak się wydawały gdzieindziej, w krajach, gdzie 
namiętność odbierała wzrok swobodny, i ta okoliczność właśnie, 
obok ducba swobody, wiejącego z polskich instytucyj, tłómaczy 
nam ów świetny objaw tolerancyi, który po kilku chybionych kro- 
kach rygoru w jagiellońskiej polityce zajaśniał, objaw, którego nam 
każda historya pozazdrościć może. W czasach, gdzie nadużycia 
i upadek moralny Stolicy apostolskiej i duchowieństwa rozdrażniły 
namiętności, gdzie nowa zorza pogańskiej oświaty wdarła się 
w cienie scholastycznej nauki, gdzie rewolucya duchowa wdarła się 
aż w tajniki sumienia, gdzie chcąc potępiać, trzeba było wprzódy 
radykalnie usunąć złe tyloletnie — najwyżej zaiste stał rząd, który 
Chrystusowe słowa: Religionis non est cogere religionem, wypowie- 
dział po swojemu: Slnite me esse pastorem hircorum et ovium, 

§ 93. 

Sejm piotrkowski r. 1522. Rozejm z Moskwą. Napady Tatarów 

(1522-1525). 

Wzrost potęgi hana perekopskiego, Machmetgiereja, który 
podbiwszy w r. 1521 nogajskich Tatarów, wydarł Moskwie Kazań 
i kazańskich Tatarów przyłączył , niebezpieczeństwo ze . strony 
Turcyi, całą potęgą przeciwko Węgrom obróconej, niepokoiły nie- 
mało króla Zygmunta. Główny środek obrony, pospolite ruszenie, 
zawiodło tyle razy; półśrodki, podziały owe kraju na części, ko- 
lejno wojenną pełniące służbę, okazały się uiepraktycznemi dla 
trudności, jakie w przeprowadzeniu lustracyi szlachty zachodziły. 
Okazywała się potrzeba stałego na pograniczu wschodniem wojska 
i ustanowienie tego miało być przedmiotem narad sejmu pioti*kow- 
skiego, rozpoczętego z końcem 1521 roku a skończonego w po- 
czątkach 1522. 

Sejm poprzedziły sejmiki w każdym pojedynczym powiecie, 
które po raz pierwszy sejm bydgoski (1521) oznaczył. Po sejmi- 
kach miano odprawiać zjazdy prowincyonalne, w Kole dla Wiel- 
kopolski, w Korczynie dla Małopolski, w Kamieńcu dla Rusi Czer- 
wonej. Sejmik w Środzie tak jednak był burzliwym, że do wyborów 
przyjść nie mogło. Szlachta o mało nie porąbała nienawistnego sobie 
kasztelana poznańskiego, Łukasza Górkę. Król dla uspokojenia 
umysłów wysłał Tomickiego, który wreszcie wybór przeprowadził. 

16* 
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Ale właśnie owi posłowie poznańscy, wybrani z sejmiku szredz- 
kiego, Gostyński i Iweński, burząc na sejmie piotrkowskim, nie 
pozwolili na żadną uchwałę. Nie znamy wprawdzie bliższych przy- 
czyn oporu, ale domyślać się należy, że to był objaw nienawiści 
ku senatorom, ku możnowładztwu, który jest ogólną cechą szlachty 
za panowania Zygmunta. Krzyczano na duchowieństwo, że za 
szkody, podczas ostatniej wojny pruskiej w dobrach duchownych 
popełnione, wyklinało szlachtę, na panów — o krzywdy i obelgi. 
Udało się wreszcie królowi z senatorami i posłami ustanowić po- 
datek łanowy 12 groszy, szos i czopowe, także i pospolite mszenie 
podług potrzeby, pod warunkiem, że klątwa duchownych zawie* 
szoną zostanie do przyszłego sejmu a krzywdy szlacheckie na 
tymże przyszłym sejmie rozstrząśnione będą. Ponieważ jednak po- 
słowie ziemscy wymawiali się brakiem instrukcyj, koustytucya 
sejmowa musiała iść pod aprobatę powtórnych sejmików prowin* 
cyonalnych. Sejmiki obcięły łanowe do 6 groszy. Zaciągniono 
wreszcie za te pieniądze 2000 konnicy płatnej do obrony granic 
wschodnich przed Tatarami, która naturalnie nie mogła wystarczyć 
swemu zadaniu. Niepokojące wieści o ruchach tatarskich przymu- 
siły króla do wydania wici na pospolite ruszenie. Mało kto stawił 
się na wołanie królewskie, a gdy w istocie żadnego napadu w tym 
roku nie było, Machmetgierej pokój zawarł i na Moskwę się 
obrócił — powstały krzyki na króla, że bezpotrzebnie szlachtę 
z domu rusza a m<agnatów od służby wojennej uwalnia, krzyki, 
które się prawie corocznie za panowania Zygmunta powtarzają. 

Król, odprawiwszy sejm piotrkowski, udał się na Litwę, gdzie 
się wziął do prawodawczej pracy. Nie mieli dotąd Litwini pisanego 
prawa; nadużycia stąd powstałe ciężyły srodze krajowi. Pod do- 
zorem uczonego Gasztołda, kanclerza w. ks. lit., powstał tak zwany 
statut litewski, w r. 1529 aprobatą królewską uświęcony. Statut 
ten, o którym niżej mowa będzie, jest jednym z najznakomitszych 
pomników prawodawczych w XVI-tym wieku , nie tylko w Polsce 
ale w całej Enropie. 

Sejm piotrkowski (z początkiem r. Ió23), następnie dla mo- 
rowej zarazy do Krakowa przeniesiony, miał uspokoić wewnętrzne 
niesnaski szlacheckie. Król w uniwersałach sejmowych surowo 
gromił szlachtę za jej nieposłuszeństwo i obojętność dla publicznego 
dobra, senatorów zaś upominał listownie, aby przez kłótnie i pry- 
waty rozerwani, nie dozwolili powszechności szlacheckiej do zgu- 
bnego dochodzić znaczenia. Sejm zajął się ustanowieniem porządku 
pospolitego ruszenia, powściągnięciem zaciężnych żołnierzy od szkód 
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W dobrach szlacheckich na Rusi, rozgraniczeniem dóbr królewskich 
od prywatnych, nie mniej odnowieniem atatntn r. 1510 na zabójców. 
Bliższych dziejów jego nie znamy. Czy zamach na życie króla 
(w maju r. 1523), do którego, gdy w oknie zamka krakowskiego 
wieczorem stanął, strzelono, był w jakim stosunku z temi swarami 
i namiętnościami, wiedzieć niepodobna, bo pomimo poszukiwań 
sprawcy nie odkryto. 

W r. 1523 ') stanął nareszcie pięcioletni rozejm z Moskwą, 
oparty na status quo miejsc posiadanych. Świetne poselstwo mo- 
skiewskie zjechało z początkiem roku do Krakowa w celu zawarcia 
rozejmu. 

Machmetgierej, wybrawszy się na podbicie zawołżańskich Ta- 
tarów, poległ w walnej bitwie u kaspijskiego morza. Następca jego, 
przez tureckiego sułtana wyznaczony Sedetgierej, odnowił przy- 
jazne z Polską stosunki. Pomimo tego w r. 1524 dwa napady od 
wschodu utrapiły Polskę. Ochotnicy tureccy, złączeni z hołotą ta- 
tarską, wpadli na Ruś Czerwoną, dobywali Sękowa i Kraśniłowa, 
odparci rzucili się na Rohatyn , gdzie mieszkańcy w kościele zam- 
knięci dzielny stawili opór. Jak zwykle, tak i teraz pospolite ru- 
szenie na czas nie zdążyło, zaciężni tylko żołnierze po^ wodzą 
M. Firleja i hufce Tęczyńskich, Jana Tarnowskiego i Piotra Kmity 
stawiły opór i znaczne odniosły korzyści. Niebawem większe za- 
groziło niebezpieczeństwo. Oslam Sułtan, brat stryjeczny Sedet- 
giereja, rzucił się na Ruś w czterdzieści tysięcy i minąwszy Lwów, 
pod Mościskami obóz położył. Król z pospolitem ruszeniem stanął 
w Sędomierzu, Tatarzy pod Próchnikiem znaczną ponieśli szkodę 
i niebawem rzucili się na odwrót do^domu. Gromili ich i chłopi, 
wyruszywszy z kosami na najezdników. 

Od tego czasu, uważają Wapowski i Bielski, granice Polski 
bezpieczniejszemi były od najazdów. Przypisać to należy pilnej 
baczności króla w utrzymywaniu straży granicznej, sporom między 
Oslamem i Sedetgierejem o naczelnictwo ordy wynikłym, i soju- 
szowi tego pierwszego z Polską, wreszcie przeniesieniu placu boju 
na Ukrainę, gdzie junacza drużyna kozacka, do której często naj- 
znakomitsi rodem ludzie przystępowali, wiodła szczęśliwe boje 
z Turkami i Tatarami. Pod jej zasłoną podnosiła się Ruś, budo- 
wała w grody i miasta, powstawały nowe osady, w której to pracy 
pięknej odznaczyło się szczególniej świetne imię Jana Tarnowskiego. 

') W r. 1Ó22 ^Ilist. Pol., str. 170-1). P, W. 
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§ 94. 

Dyplomatyczne stosunki Polski z zagranicą od 1522 do 1525. 

Podczas gdy na zachodzie wrzała wojna między Karolem V 
i Franciszkiem, gdy po zwycięstwach pod Bicocca i Romagnano 
sprawa francuska we Włoszech stanowczo podupadła a wybór pa- 
pieża Adryana VI po śmierci Leona X (1522) Stolicę apostolską 
uczynił narzędziem austryackiego domu — Polska, daleka od tych 
burz a najbliższa Węgier sąsiadka, miała przedwszystkiem niebez- 
pieczeństwo tureckie na oku, które od czasu wzięcia Belgrada 
(1521^ coraz większe przybierało rozmiary. Dlatego stosunki dy- 
plomatyczne owego czasu obracają się głównie około kwestyi obrony 
Węgier, którą się król Zygmunt z prawdziwie chrześcijańską zajął 
pieczołowitością. Niestety, nie było tej pieczy u innych, bliższych 
i najbardziej interesowanych sąsiadów, a nie braknie nawet wy- 
razów podejrzenia u spółczesnych , którzy domowi austryackiemu 
przypisują grzeszną obojętność a nawet złośliwe wyczekiwanie 
upadku młodego Jagiellona. 

Chcąc umocnić sojusz Ludwika z domem austryackim, Zy- 
gmunt starał się o doprowadzenie do skutku małżeństwa jego 
z Maryą, które po długich odwłokach nastąpiło wreszcie 1521 roku. 
Podczas wojny w tymże roku wysłał na pomoc Ludwikowi Jana 
z Tarnowa z znacznym oddziałem. Na sejmie w Norymberdze 
(1522) Piotr Kmita z Wiśnicza, marszałek nadworny, przedstawiał 
książętom Rzeszy niebezpieczeństwo grożące Węgrom i chrześci- 
jaństwu, wzywając do dania pomocy. W r. 1523 tenże Piotr Kmita 
brał udział w naradach oedenburskich między arcy księciem Ferdy- 
nandem i królem Ludwikiem. Ferdynand obiecał znaczną pomoc, 
której potem nie dostawił, co więcej, zajął nawet dwa zamki wę- 
gierskie, które obsadzone wojskiem granic jego bronić miały. 
Papież i Wenecyanie podbudzali węgierskich panów do wojny^ 
chociaż prócz pieniężnej o żadnej innej pomocy myśleć nie mogli. 
Austryacki poseł na dworze węgierskim proponował Ludwikowi 
odstąpienie Kroacyi i Sławonii na rzecz Ferdynanda, których od- 
stąpienie miało być warunkiem czynnego udziału w walce z po- 
ganami ! 

Wśród takich okoliczności, wśród najwyższego zaburzenia 
Węgier stronnictwami magnatów i szlachty, musiał Zygmunt zroz- 
paczyć o wszelkim skutku boju z Turcyą i całą nadzieję położyć 
w rokowaniach rozejmu z Solinianem. Andrzej Krzycki, biskup 
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przemydlski, w końcu r. 1524 wysiany, pracował nad uspokojeniem 
umysłów i skłonieniem icli do pokoju, ale panowie węgierscy, dzi- 
wnem ogarnieni zaślepieniem, twierdzili, że im najlepiej było za 
czasów Korwina, gdzie z Turkami wstępnym walczyli bojem, i że 
teraz te czasy wrócić się muszą. Ludwik w odpowiedzi swej pro- 
sił stryja, aby spór z w. mistrzem (z którym zawieszenie broni 
właśnie się kończyło) dał komisyi, rozejmem z r. 1521 ustanowio- 
nej, do rozstrzygnięcia, a sam siły swoje na Turka obrócił. Jeździł 
z tą ostatnią prośbą od Ludwika Statilins, poseł wenecki. Ale król 
upomniał powtórnie bratanka, aby państwa swego na jawną nie 
narażał zgubę i obiecywanej pomocy nie wierzył, a wysełając pod- 
ówczas Stanisława ze Sprowy, kasztelana żarnowieckiego, do So- 
limana z żądaniem sześcioletniego rozejmu, życzył sobie, aby tym 
rozejmem także królestwo Węgier było objęte. Ale burzliwy sejm 
węgierski w Hatvan, zajęty kłótnią palatyna Stefana Batorego 
z Stefanem Yerboczym, z największą lekkomyślnością patrzył na 
bliską wojnę, a Ludwik, młodzieńczym uniesiony zapałem, nie 
tylko odrzucił pośrednictwo, ale od stryja żądał, aby z Turkiem 
w żadne nie wdawał 8ic rozejmy. Ta odpowiedź, posłowi pol- 
skiemu Karnkowskiemu dana, skłoniła Zygmunta, że dalszych 
przedstawień zaprzestał i sprawę węgierską, ratować się nie da- 
jącą, z rąk wypuścił, tem bardziej, że Solimau umiał poruszyć 
nań Tatarów, a obawa ze strony Moskwy, do której posłowie 
Karola V w dwuznacznych jeździli celach, do wszelkiej na własny 
kraj baczności wzywała. 

Wielki spór europejski Karola V z Franciszkiem, w którym 
obaj wzajemnie się o burzenie chrześcijańskiego pokoju i wysta- 
wianie Europy na turecki najazd obwiniali, wciągnął także Zy- 
gmunta w dyplomatyczne z oboma relacye. Bona Sforcya miała 
pewne prawa do księstwa medyolańskiego , jabłka niezgody 
obu mocarzy. Zygmunt mógł uchodzić za potężnego sojusznika. 
W r. 1522 ') wypeła Franciszek I posła Rinconiego do Polski, pod- 
dając myśl obopólnych związków familijnych. Król odpowiada 
poselstwem osobneni (1523'^), powierzonem Hieronimowi Łaskiemu, 
tyle potem w sprawach węgierskich wsławionemu. Radzi, aby 
Franciszek dla dobra chrześcijaństwa pokój z Karolem zawarł, 



') W r 1523 wedle poprawki rekop. w egzempl. podr. Szujskiego. 

1\ W. 
^) W r. 1524. Poprawka r^kop. Sz. 
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o sojuszu Da Turków pomyślał. Na familijne związki chętnie ze- 
zwala, córkę Jadwigę lub Izabellę przeznacza Henrykowi, drugiemu 
synowi Franciszka, Zygmunt August może wziąć Małgorzatę, córkę 
króla francuskiego, za żonę. Ale układy te nie przyszły do skutku. 
Franciszek o pokoju nie myślał, a Zygmunt i Bona nie mieli 
przyczyny alians francuski przenosić nad dobre porozumienie się 
z Karolem V. Antoni de Comitibus, który w r. 1523 od Karola V 
z żądaniem odnowienia przymierza Maksymilianowego z Polską 
przyjechał, otrzymał przychylną odpowiedź a sprawa krzyżacka 
tylko stała na zawadzie, że do odnowienia formalnego nie przyszło. 
Do tej przyjaźni z Karolem V przyczyniała się także sprawa 
majątkowa królowej Bony, sprawa o sukcesyę po Joannie neapo- 
litańskiej i o księstwo barskie, po śmierci Izabelli, matki królowej 
(1524), na córkę spadające. Wysłano w tym interesie księdza 
Stanisława Bórka i uzyskano od Karola V inwestyturę tegoż księ- 
stwa na rzecz Zygmunta i Bony, długie atoli lata ciągły się sprawy 
barskie i sum neapolitańskich, które, jako dla dziejów narodu obo- 
jętne, uwagi naszej na siebie zwracać nie mogą. To tylko zauwa- 
żyć należy, że przy coraz widoczniejszym wpływie Bony na rząd 
i króla sprawa jej prywatna o Bar była jedną z przyczyn wy- 
trwania w sojuszu z cesarstwem. 



§ 95. 

Sprawy z Albrechtem brandenburskim. Hołd jego i sekularyzacya '). 

1521-1525. 

Upadek moralny krzyżackiego Zakonu zobojętnił dla niego 
dawne nympatyc Niemców i całego chrześcijańskiego ówiata. Nic 
nic czyniąc dla swego zadania boju z pogaństwem, utrzymywali 
sie Krzyżacy intrygami, żebraniną o posiłki po dworach Rzeszy^ 
opieszałą wreszcie polityką polską, która tyle razy zgnieść ich 
mogąc, tyle razy podnieść im się pozwalała. Ale duch czasu mu- 
siał ich skruszyć, musiał ich pozbawić władzy nad krajem, którą 
tylekroć nadużyli i którego posiadania niczem wobec dziejóW^ 
usprawiedliwić nie mogli. 

Albrecht brandenburski po rozejmie brzeskim w trudnych 
ujrzał się okolicznościach. Bez pieniędzy, bez sprzymierzeńców, 



') Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z r. 1880 (Op. 
i Roz. IV ust. na 8tr. 42—5 i 56—8. P. 11'. 
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znienawidzony od własnych poddanych, zagrożony w najbliższym 
czasie nową wojną z potężną Polską, rozbijał on się za środkami 
poprawienia swego stanowiska. Chcąc pokrzepić swój skarb wy- 
cieńczony, nałożył wielkie podatki na poddanych, zdzierał polskich 
kapców ogromnemi cłami granicznemi, co Zygmunta spowodowało, 
że wszelki handel z krzyżackiemi Prusami zakazał. Zostawiwszy 
zarząd Jerzemu biskupowi sambijskiemu, uganiał się Albrecht po 
dworach niemieckich i węgierskim, oświadczając się z swemi chę- 
ciami wojowania z nieprzyjaciółmi krzyża, traktował przez Fryde- 
ryka ks. lignickiego i Joachima brandenburskiego z dworem pol- 
skim, próbując, czyby się na pokojowej drodze od hołdu uwolnić 
nie mógł. Tymczasem mistrz niemiecki i inflancki skarżyli go przed 
papieżem i cesarzem, aby się uwolnić z pod jego zwierzchnictwa ; 
papież upominał, aby przedsięwziął zupełną reformę Zakonu. Król 
polski zawarł (1524) przymierza z sąsiednimi książęty Henrykiem 
meklenburskim i Barnimem pomorskim oraz z Fryderykiem, kró- 
lem Danii, które odbierały wszelką nadzieję sprowadzania wojska 
zaciężnego przez ich kraje. Albrecht, obsaczony zewsząd, począł 
już rozmyślać o zupełnej zmianie swego stanowiska; to, żeby 
Chrystjernowi, wypędzonemu królowi Szwecyi, jako naczelnik jego 
^aci^żnych do tronu dopomódz, to znowu, aby wstąpić w służbę 
króla Francyi. W oczach papieża i cesarza dobiły go jego kon- 
szachty z stronnikami Lutra, mianowicie z Andrzejem Osiandrem, 
który mu podał radę, aby habit zrzucił, ożenił się i księstwo 
sswoje sekularyzował. Myśl ta przyjęła się już u wielu członków 
Zakonu, a biskup sambijski jawnie sprzyjał różnowierstwu. Wahał 
się atoli Albrecht i udawszy się (1524) na dwór Ludwika węgier- 
skiego, próbował jeszcze, czy za jego pośrednictwem pokoju z Pol- 
ską nie zawrze. Ludwik, któremu zależało na tern, aby stryj, od 
Avojuy pruskiej wolny, przeciw Turkom pomoc mu dać mógł, sta- 
rał się u Zygmunta o podanie sprawy krzyżackiej komisyi i Pres- 
burg jako miejsce zjazdu podawał. Gdy atoli Zygmunt, znając 
z doświadczenia zgubne podobnych układów skutki, stanowczo 
się temu sprzeciwił, zgasła ostatnia nadzieja Albrechta i myśl 
długo tajona sekularyzacyi księstwa pruskiego pod panowaniem 
polskiem wydała się teraz jedynym ratunkiem w kłopotliwem jego 
położeniu. 

Jerzy, margrabia brandenburski, i Fryderyk, książę lignicko- 
brzeski, podjęli się pośrednictwa w tej sprawie, zjechali z począt- 
kiem r. 1525 do Krakowa, podczas gdy w. mistrz na Szląsku 
skutku ich działania oczekiwał. Pośrednicy żądali zwrotu miast 
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w ostatniej wojnie. przez Polskę zabranych, a zatrzymania Bruns- 
berga na rzecz Albrechta , gdyby zaś król na to przystać nie 
chciał, rozszerzenia prawa dziedzicznego lennictwa na całą linię 
brandenburską; anspachską aż do jej zupełnego po mieczu wyga- 
śnięcia. Charakterystyczną jest rzeczą, że król przystał na to roz- 
szerzenie prawa, aby tylko uzyskać warunek, że obie strony wy- 
dadzą sobie wzajemnie, co zajęły. Stanęła sławna ugoda na dniu 
8 kwietnia 1525 i Albrecht brandenburski wykonał na rynku kra- 
kowskim wśród ogromnej masy widzów hołd królowi polskiemu, 
jako książę Prus, otrzymując inwestyturę lenniczą na to księstwo ^). 

Główne warunki zawartego między stronami wieczystego 
pokoju były następujące: 1) Zwrot wszystkich miast, wsi, skła- 
dów broni i jeńców, w ostatniej wojnie wzajemnie wziętych, 
2) aranestya ogólna, 3) « gdyby biskupi dowiedli, że duchowni 
w posiadłościach księcia mieszkający przeciw ustawom powsze- 
chnego kościoła wykraczają, książę ich ukarze," 4) książę i jego 
bracia, margi*abiowie brandenburscy Jerzy, Kazimierz i Jan złożą 
hołd, pierwszy jako obecnie do tego obowiązany, drudzy jako 
sukcesorowie w razie wygaśnięcia jego linii, 5) gdy linia męska 
księcia i linie wspomnianych książąt wygasną, księstwo jako 
lenno wróci do Polski, 6) stany księstwa pruskiego potwierdzą 
traktat, 7) książę pruski ma pierwsze miejsce w senacie polskim, 
8) w razie wojny stawia się książę pruski osobiście z posiłkami 
do boju, 9) wolny handel między księstwem i królestwem zape- 
wniony, 10) książę zrzeka się wszelkich dawniejszych praw 
swoich, jeżli się sprzeciwiają niniejszemu układowi, 11) gdyby 
ktokolwiek z obcych mocarzy chciał ten układ zniweczyć, król 
z księciem i trzema margrabiami będą obstawać przy jego utrzy- 
maniu, 12) król obowiązuje się księciu 4.000 złotych reńskich 
dożywotniego wypłacać jurgeltu. 

Takim sposobem skończyły się raz na zawsze sprawy z Krzy- 
żakami. Natomiast osadził Zygmunt na lennem księstwie obcego, 
niemieckiego pana, spokrewnionego z liczną familią brandenburską, 
której następstwo po bezpotomnem jego linii wygaśnięciu zape- 
wnionem zostało; wprowadził tego księcia do polskiego senato, 
a wkładając na niego jak najmniejsze obowiązki, dał mu jak naj- 
obszerniejsze prawa. Uczynił to wszystko dla zbycia z karku nie- 
przyjaciela, którego z łatwością zgnieść można było, uczynił 
w chwili, kiedy sprawa jego jako apostaty wobec papieża i ce- 
sarza upadła. Był to polityczny krok, ale na chwilę, krok bez 
obrachowania skutków na przyszłość. Stawiał on nadto Zygmunta 

') 10 kwietnia (Hist. Pol., str. 172). 1\ W. 
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W fałszywy stosunek z Stolicą apostolską. Zygmunt w liście do 
Klemensa VII tłómaczy się, że wobec upadku nie tylko Zakonu, 
ale całego katolicyzmu w Prusiech, „czemu bynajmniej nie poma- 
gal, ale ile sil przeszkadza^', nie mógł daremnego stawiać oporu, 
ale przeciwnie musiał uchwycić sposobność, która kończąc spór 
długoletni, dawała mu nowy wpływ na Prusy książęce, pozwoliła 
mu wsunąć w traktat warunki przychylne Kościołowi powszechnemu. 
Nie podlega wątpliwości, że chęć oczyszczenia się przed Stolicą 
apostolską z zarzutu przychylności dla odszczepieAstwa była przy- 
czyną owego surowego postępowania, którego Gdańsk zluterszczony 
w następnym doznał roku. 



§ 96. 

Luteranizm w Prusiech królewskich. Bunt Gdańszczan i jego 

utłumienie (1518—1526). 

Miasta pruskie a między niemi przedewszystkiem Gdańsk, 
handlowne i ruchliwe, żyły w ciągłym stosunku z Niemcami i dla- 
tego nie dziwota, że reformacya Lutra wkrótce im się udzieliła. 
Już w r. 1518 występował Jakób Knade, mnich ożeniony, publi- 
cznie przeciw rzymskiemu Kościołowi w Gdańsku. Biskup kujawski, 
Maciej Drzewicki, zdołał go atoli wypędzić z miasta. W r. 1520 
występują nowi kaznodzieje reformy, Jan Beschenstein, Jan Bon- 
hald i Maciej Bienenwald. Jan *) Hegge Winkelploch pierwszy 
z ambony Rzym znieważać się odważył. Król Zygmunt na te 
i zinąd o postępach luteranizmu nadchodzące wieści wydał w r. 
1520 i 1523 dwa zakazy, aby nikt książek Lutra sprowadzać, 
rozszerzać i czytać się nie odważył. 

Ruch religijny w Gdańsku, jak wszędzie indziej, przybierał 
zarazem polityczną cechę, łączyła się z nim opozycya przeciw 
istniejącym stosunkom. Miotano się na radę miejską, ławników, 
burgrabiego Erharda Ferbera, domagano się zmian, wydania ko- 
ściołów kaznodziejom reformy i t. d. Władza straciła powagę 
i czyniła ustępstwa. Agitacya szerzyła się szczególniej między 
ubogim ludem, a ludzie ambitni umieli ją wyzyskiwać, aby zrzucić 
dotychczasowych urzędników. 

W r. 1524, przy okazyi poselstwa do książąt meklenbur- 
skiego i pomorskiego, kazał król Janowi Łaskiemu, prymasowi 
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Janowi Lasynian, biskupowi chełmskiemu; Stanisławowi Koście- 
leckiemu, wojewodzie kaliskiemu, Jerzemu Bajzenowi, malbor- 
skiemu i Acliacemu Czernie, podkomorzemu pomorskiemu, wstąpić 
po drodze do Gdańska, wybadać przyczynę ruchawki i zręcznie 
łagodnemi środkami pokój przywrócić. Ale było to rzeczą daremną. 
Łaski uwięził jednego z kaznodziejów, ale obawiając się rozruchu, 
wypuścił go na wolność. Partya ruchu śmielej podniosła głowę, 
zabrała pięć kościołów dla apostołów reformy, odarła je z obrazów 
i kosztowności. Uwięzienie kilku burzycieli ze strony władzy spo- 
wodowało wreszcie powstanie. Dnia 22 stycznia 1525 otoczyły 
tłumy pospólstwa ratusz gdański, wymierzyły przeciw niemu za- 
brane z murów miasta armaty i zmusiły radę miejską do podpi- 
sania aktu, w którym się urzędowania swego zrzec i winę po- 
wstania na siebie samą zwalić musiała. Wybrano następnie inną 
radę, do której jeden tylko Filip Bischoff, członek dawnej, między 
ludem popularny, dostać się potrafił. 

Nowa rada zamknęła klasztor}^, zniosła wszystkie katolickie 
obrzędy i bractwa, własność kościelną wzięła pod swoją dyspo- 
zycyę. Ustanowiono dwunastu kaznodziei luterskich. Rybołóstwo 
i polowanie pozwolone wszystkim, cła i podatki oprócz zund- 
collu zniesione. 

Na wieść tych zaburzeń napisał król do Gdańszczan list gro- 
•/ny, żądający natychmiastowego przywrócenia dawnego porządku. 
Odańszczanie odpowiedzieli przez poselstwo, że zawsze chcą być 
wiernymi królowi polskiemu a religii bynajmniej nie prześladują, 
ale ją poprawiają. W długiej apologii swojej pełniło poselstwo 
urząd katechety Juterskiego wobec prawowiernego króla i licznych 
biskupów, poselstwo, złożone z ludzi gminu, między którymi od- 
znaczał się gadatliwością pewien kowal gdański. Król nie wiedział, 
co na szczególniejsze ich mowy odpowiedzieć i zawiesił sprawę, 
dopóki zdania rad swoich nie zasięgnie. Łaski, zapytany o zdanie, 
uważał całą sprawę ze strony politycznej raczej jak religijnej, 
jako prosty bunt pospólstwa przeciw możniejszym. Zacytowano 
zatem całą radę nową przed sejm piotrkowski r. 1526, wzięto 
w opiekę wygnanych rajców i ławników a posłom dano odpowiedź, 
którą autor jej Krzycki uczenie i dowcipnie zbił twierdzenia nai- 
wnych mieszczańskich apostołów. 

Sejm piotrkowski (z początkiem r. 1526) zajął się gorliwie 
sprawą pruską. Odroczono poprawę praw do następnego sejmu, 
upomniano obywatelstwo ziem pruskich, aby dziesięciny, których 
biskupowi kujawskiemu składać nie chcieli, podług zwyczaju pilnie 
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odtąd składali, a gdy nowi posłowie gdańscy z pokorą odroczenia 
cytacyi się dopraszali, postanowiono, aby król pojecliał do Mal- 
borga i tam ich sprawę rozsądził. Dnia 8 marca stanął król w Mal> 
borgu i zwołał wszystkicli senatorów, oraz ławników i sędziów 
powiatowycli na sejmik. Obostrzywszy przykaż składania dziesię- 
cin, wysłał król Macieja Drzewickiego, biskupa kujawskiego, Krzy- 
sztofa Szydłowicckiego, kanclerza w. k., Łukasza Górkę, kaszte- 
lana, i Stanisława Kościeleckiego, wojewodę poznańskiego, naprzód 
do Gdańska, zapowiadając swoje rychłe przybycie. Dnia 17 kwie- 
tnia przybył sam król z znacznym oddziałem zbrojnym, który 
powiększyły jeszcze hufce przybyłych książąt pomorskiego i me- 
klenburskiego ; nawet Albrecht brandenburski przyprowadził pomoc 
zbrojną. Bada miejska przywitała króla u bram miasta, a Sali- 
cetus, jeden z głównych apostołów reformy, przyjął go mową. 
Król kazał oddiać sobie klucze miasta, odebrać ludowi broń i ar- 
maty, przywrócić katolickie nabożeństwo — a nikt sile zbrojnej 
oprzeć się nie śmiał. Piętnastu przywódców buntu poniosło karę 
śmierci przez ścięcie, między nimi dwóch rajców i czterech ławni- 
ków. Filip Bischoff, ów dwuznaczny rajca popularny, największe 
w uspokojeniu Gdańska królowi oddał przysługi, za co burgrabią 
mianowanym został. Wybrano nową radę, która (18 czerwca) kró- 
lowi przysięgę złożyła. Osobny dekret królewski zakazał najsuro- 
wiej pisma Lutra. Chcąc zresztą na przyszłość dalszym zapobiedz. 
rozruchom, wydał Zygmunt tak zwaną ordynacyę dla miasta Gdań- 
ska i drugą dla Prus królewskich. 

Ordynacya Gdańska stanowiła: 1) aby każdy, który do 
obrządku katolickiego zastosować się nie chce, pod karą gardła 
do dwócli tygodni miasto opuścił, 2) aby tożsamo uczynili za- 
konnicy i zakonnice, oraz księża świeccy, którzy ślub swój zła- 
mali, w 24 godzinach, 3) aby proboszczowie i kaznodzieje wy- 
chodzili z ramienia biskupów, 4) zakazywała wszelkie prywatne 
kazania, schadzki, zebrania heretyckie pod gardłem, 5) oddawała 
kosztowności kościelne w odpowiedzialnośt^ radzie miejskiej, 
G) kapitanów okrętowycli czyniła odpowiedzialnymi za prawo- 
wierność załogi, 7) utrudniała przyjmowanie obcych do praw 
obywatelstwa, 8) dała burgrabiemu królewskiemu pierwsze miej- 
sce przed rajcami i ławnikami, 9) ograniczyła zgromadzenie 
powszechne obywateli w razach ważnych do liczby stu i t. d. 
Te środki utłumiły na czas jakiś ruch reforraacyjny, ale go wy- 
korzenić nie zdołały. 

Ordynacya pruska miała na celu, aby żywioł mieszczański 
przeważyć żywiołem szlacheckim i przez to ziemię pruską Polsce 
przypodobnić. Uchwaliła ona porządek sejmików i sejmów pro- 
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wincyoDalnycłi, a zapewniła szlachcie prawo wyłączne posiadania 
ziemi, polowania i rybołóstwa, poddała ją sądom wojewódzkim, 
uwalniając od sądownictwa miejskiego. Prócz tego ncłiwaliła 
rewizyą urzędową prawa chełmińskiego i porównała monetę pni- 
ską z monetą polską. Od tego czasu pierwiastek miejski i nie- 
którzy z możno władców pruskich stanowią opozycyą przeciw 
królowi na sejmikach, nie dozwalają na uchwały subwencyi żą- 
danej, sprzeciwiają się polityce unii przez Zygmuntów podjętej, 
podczas gdy rycerstwo, miasta mniejsze i spolszczeni panowie 
do tej unii ciągną. 

Odjeżdżając (26 czerwca) pogłaskał król Gdańszczan potwier- 
dzeniem ich przywilejów i donacyą miasta Hela. Dla uspokojenia 
podobnych rozruchów religijno-politycznych w Elblągu, Brunsbergu 
i Toruniu, wysłano senatorów pruskich, którzy wkrótce szczęśliwie 
wywiązali się ze swego zadania. Pobyt króla w Gdańsku uświe- 
tnionym został odnowieniem hołdu z Lauenburga i Bytowa (Btit- 
tau), złożonego przez książąt Pomorza, Jerzego i Barnima. Odje- 
żdżającego czekała w Warszawie niemniej korzystna dla państwa 
sprawa, objęcie Mazowsza po bezpotomnej śmierci książąt, Janu- 
iiza i Stanisława. 

Albrechta brandenburskiego, który się tymczasem z kró- 
lewną duńską ożenił, namawiał król listownie po kilkakroć, aby 
luterskich błędów zaniechał i na łono Kościoła wrócił, oświadcza- 
jąc, że jego odszczepieństwa przed sądem cesarza i papieża bro- 
nić nie może. Były to atoli daremne przedstawienia, protestan- 
tyzm opanował już całe Prusy. 



§ 97. 

Objęcie puścizny mazowieckiej (1526). 

Księstwo mazowieckie, dzielnica Konrada drugiego, syna 
Kazimierza Sprawiedliwego, podzielone w ciągu wieków na dziel- 
nice czerską, płocką i warszawską, z ziemiami rawską i socha- 
czewską, oddało już za bezpotomnem zejściem linii Ziemowita lY 
płockiego (1381 — 1426) ziemię rawską (1462), a po bezpotonmej 
śmierci Janusza, księcia płockiego (1495) pozostawioną mu do- 
żywotnie ziemię płocką, macierzystej Polsce. Konrad III (1463 
do 1503) był zatem panem czerskiej tylko i warszawskiej ziemi. 
Umierając, zostawił on dwóch małoletnich 83'nów, Stanisława 
i Janusza, pod opieką żony Anny z Radziwiłłów i dwie córki: 
Zofię, wydaną za Alojzego Pichrego, węgierskiego pana, która 
po śmierci męża weszła w powtórne śluby z Stefanem Batorym, 
palatynem (naderspanem) Węgier, i Annę, z którą później ożenił 
się Odrowąż ze Sprowy, wojewodzie podolski. 



DZI£JE P0L8KI. 25/) 

Książęta mazowieccy, Piastowicze, chowali w sercu swojeiu 
pewną stateczną niechęć ku Jagiellonom, którzy im następstwo 
w Polsce odebrali. Partya mazowiecka pojawiała się na pierw- 
szych pięciu elckcyach jagiellońskich. O Rawę i Płock były 
długie jurydyczne spory z Kazimierzem Jagiellończykiem. Nawet 
z Krzyżakami wchodzili w konszachty mazowieccy książęta. 
Dopiero Zygmunt I wpłynął na Mazowsze o tyle, że się ziemia- 
nie mazowieccy w sporach z rejentką Anną, kobietą gwałtownego 
charakteru, do jego pośrednictwa i sądu uciekli. On to przeciął 
niepokoje stąd wynikłe rozporządzeniem, aby małoletni książęta 
władzę w kraju objęli. Wkrótce atoli śmierć jednego po drugim 
ze świata zebrała. Dnia 9 sierpnia 1524 umarł starszy książę 
Stanisław, młodzieniec niemałej w bojach odwagi, którą się wy- 
szczególnił w wojnie pruskiej, 10 marca') 1526 umarł Janusz. 
Rozmaite pogłoski biegały o ich śmierci. Mamy stary rękopism, 
opisujący szczegółowo sieć intryg, szkandałów, zepsucia, w którą 
sama matka książąt uplatała i w której po jej śmierci zginęli. 
Obu książąt miano otruć, a nie brakło podejrzeń, że na to kró- 
lowa Bona wpływała. Mazowszanie, szczerze do swoich książąt 
przywiązani, wystąpili przed wysłańcem króla Zygmunta, bisku- 
pem kamienieckim Miedzilewskim, jawnie z podejrzeniami, że 
książęta zostali otruci i dlatego pogrzeb ich do przybycia sa- 
mego króla odwlekli. Trudno dzisiaj dojść prawdy, której zba- 
danie zresztą dla naszego kompendium obojętnem być musi. 

Po bezpotomnej śmierci ostatniego księcia mazowieckiego, 
Janusza, Mazowsze jako lenno wracało do korony polskiej. Uwia- 
domiony o tera król wysłał biskupa kamienieckiego, Miedzilew- 
skiego, do Warszawy, oświadczając kondolencyę pozostałej sierocie 
Annie, podówczas jeszcze niezamężnej, i warując swoje prawa pu- 
ścizny. Mazowszanie, szczerze do swoich książąt przywiązani, chcieli 
obejść prawo i u Zygmunta berło Mazowsza dla linii niewieściej 
uzyskać, a podczas gdy Stefan Batory, naderspan węgierski, mąż 
Zofii, udawał się do pośrednictwa Ludwika, aby objąć rządy tego 
krajn, Mazowszanie obstawali za młodą Anną. Bozpnszczono także 
rozmaite srogie wieści o gwałtownej śmierci księcia Janasza pi*zez 
tmciznę; jedni posądzali powiernika księcia. Jordanowskiego, dru- 
dzy aptekarza Włocha, Jana Alantse, a nawet królowę Bonę. 
Król dla uspokojenia umysłów zjechał do Warszawy dnia 25 sier- 
pnia, powracając z Gdańska, wyprawił wspaniały pogrzeb Janu- 
szowi, sprawdziwszy pierwej okoliczności śmierci, które pokazały, 
że książę na dziedziczną chorobę, na suchoty umarł. Anna została 
suto wyposażoną, toż i Zofia, żona Batorego. Odjeżdżając, zostawił 
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król załogi w Mazowsza, rejencyę tymczasową z senatorów pod 
władzą Anny ustanowił i sejm do Warszawy zapowiedział. Posel- 
stwo, od króla na sejm ten wysłane, dopominało się przysięgi na 
wierność dla króla i wcielenia do korony. Gdy partya przeciwna 
połączeniu, którą podburzał Stanisław ze Sprowy Odrowąż, woje- 
wodzie podolski, o rękę Anny się starający i ambicyą po mitrę 
książęcia sięgający, opierała się, zjectial Zygmunt powtórnie 
i wkrótce przysięgę wierności odebrał. Feliks Brzeski, wojewoda 
mazowiecki, został tymczasowo namiestnikiem królewskim na Ma- 
zowszu. Potwierdzono szlachcie wszystkie przywileje, prawa, swo- 
body, które miała za książąt, zmniejszywszy podatki podług normy 
polskiej. W r. 1529 wcielono Mazowsze do Wielkopolski, a dygni- 
tarze i posłowie mazowieccy pierwszy raz w sejmie polskim za- 
siedli. Zachował się jednak na Mazowszu osobny tryb sądowni- 
ctwa (statut mazowiecki) i dawne przywileje, a dopiero w r. 1576 
zrzekli się uporczywi ziemianie swoich przywilejów partykularnych 
i praw, zachowując tylko niektóre stare zwyczaje (excepta du- 
catus Masomae), 

Takim sposobem wstąpił w organizm państwa kraj staro 
polski, ludny i dosyć zamożny, acz pod względem oświaty po- 
zostały w tyle. Urządzenie jego społeczne nie różniło się bjTiaj- 
mniej od reszty Polski. Też same dygnitarstwa, też same urzędy 
ziemskie. Szlachty drobnej, bitnej, zuchwałej, pracowitej w domu, 
sierdzistej o swój honor, było wielkie mnóstwo. Brak wykształ- 
cenia wyższego, odbijający wobec cywilizacyi Mało- i Wielko- 
polan, spowodował zapewne owo przysłowie, którem Mazowszan 
prześladowano, że się pod ciemną gwiazdą i ślepo rodzą. Odzna- 
czała ich zato głęboka religijność, która reformacyi prawie zu- 
pełnie wzbroniła przystępu. Typem mazowieckiego szlachcica, 
acz z późniejszych czasów i wyżej wykształconego, jest Jan 
Chryzostom Pasek. 

Statutii mazowieckie (przywiedzione w Bandtkiego Jus p*)- 
loninuin, Lelewela Ksictjuch ustaw polskich i mazowieckich^ A. 
Helcia Starożytnych prawa polski cif o pomnikach) stanowią cenny 
pomnik starożytnego prawodawstwa w czasach Piastowskich. 
Charakterystyczną jest rzeczą, że wieśniactwo mazowieckie miało 
większą swobodę i pomoc prawa, niż gdzieindziej. 
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§ 98. 

Wygaśnięcie linii Jagiellonów węgiersko-czeskiej przez imierć 

Ludwika. Bitwa pod Mohaczem. 

Gdy ostatniego Piasta mazowieckiego w Warszawie spusz- 
czano do grobu, ostatni Jagiellon z linii węgiersko-czeskiej ginął 
na pobojowisku pod Mohaczem (1526 r., 28 sierpnia ^). 

Wspomnieliśmy już wyżej (§ 94), że król Zygmunt, widząc 
nieszczerość domu austryackiego w niesieniu pomocy przeciw Tur- 
kom, trudność powszechnego królów chrześcijańskich sojuszu 
i wzburzenie stronnictw węgierskich, sam zagrożony od Tatarów 
i niepewnych zawsze Moskali, nie skończywszy zresztą sprawy 
z Albrechtem, nalegał (1525) na króla Ludwika, aby przyj- ro- 
zejm z Solimanem, dla którego wyjednania wysłano z Polski Odro- 
wąża ze Sprowy. Ludwik atoli, młodą duszą' boju pragnący, wę- 
gierskimi magnatami otoczony, których złoto weneckie i papieskie 
napomnienia do wojny podburzały, ufając niemieckiej pomocy 
i podszeptom, odpowiedział odmownie, żądając od stryja, aby sam 
nie zawierał rozejmu z Turkami. 

Drugi sejm r. 1525 rozpisał pospolite ruszenie całych Wę- 
gier na dzień 2 lipca pod Toiną nad Dunajem zebrać się mające. 
Wezwano do pomocy wszystkich książąt chrześcijańskich, ale tylko 
Zygmunt wysłał oddział rycerstwa (1500 ludzi) pod dowództwem 
Jana Gnojeńskiego, a papież Klemens VII cztery tysiące piechoty 
postawił. Minął termin stawienia się pod Toiną a jeszcze nikogo 
nie było. Turcy przeszli Sawę i obiegli Piotrowaradyn, gdy król 
z małą garstką z Budy wyruszył. Piotrowaradyn się poddał a ma- 
gnaci węgierscy zwlekali z przybyciem na plac boju. Król stanął 
w Toinie, a widząc się opuszczonym, wyrzekł szlachetnie: „Każdy 
szuka ratunku, wystawiając mnie na niebezpieczeństwo; pójdę więc 
^am, aby nikt mną własnego tchórzostwa nie tłómaczył". Te słowa 
uczyniły wrażenie. Król pomaszerował do Batty, gdzie się z nim 
złączył Paweł Tomori, arcybiskup Koloczy, wodzem wraz z Jerzym 
Zapolyą mianowany. Jan Zapolya wpadł z Siedmiogrodu w tu- 
reckie kraje, ale powołany przez króla szedł, aby się z nim po- 
łączyć. Gdy król pod Mohaczem stanął, przyszły dwie wiadomości : 
Zapolya donosił o swojem przybyciu i przestrzegał, aby na niego 
z wydaniem bitwy czekać, druga wiadomość przyszła od wojska 
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Solimana, które przeszło Drawę. Pomimo że Turcy liczyli 70.0(M> 
żołnierza i 300 armat, Ludwik zaś tylko 25.000 z 80 armatami, 
rada wojenna, zapalona słowy biskupa wielkowaradynskiego, Pe- 
renyego, uchwaliła wydanie bitwy przed nadejściem Zapolyi. 

Bitwa stoczoną została dnia 28 sierpnia^) 1526. Zrazu zwy- 
cięzcy, ulegli wkrótce Węgrzy ogromnej przemocy i ponieśli klęskę, 
jakiej od czasu warneiiskiej nie zapamiętano. 20.000 piechoty, 
4.000 rycerstwa, siedmiu biskupów, wielu magnatów węgierskich 
poległo męczeńską śmiercią. Sam młody, waleczny król Ludwik, 
spadkobierca losu stryjecznego dziada, Władysława Warneńczyka, 
zapadł w bagnisty strumień Sellye i śmierć znalazł, dawszy wiele 
dowodów bohaterskiego i chrześcijańskiego ducha. Z Polaków zgi- 
nął Trepka i Gnojeński z całym prawie oddziałem swoim. Fatalną 
tę dla całego chrześcijaństwa katastrofę przypisać należy wewnę- 
trznym zamieszkom węgierskich panów i szlachty a nadewszystko 
gi*zesznej obojętności tych, którzy napominając do boju i obiecując 
pomoc, w stanowczej chwili jej nie dali. Królestwa węgierskie 
i czeskie przypadły podług układów z Władysławem węgierskim 
domowi austryackiemu, mianowicie zaś arcyksięciu Ferdynandowi ; 
długiego jednak potrzeba było czasu, nim korona węgierska, jabłko 
niezgody między Habsburgami i Janem Zapolyą a jego synem, 
spokojnie na głowie habsburgskiej spoczęła. Z tej walki korzystał 
srodze wróg chrześcijaństwa, Osmaństwo. 

Król Zygmunt, jak nam wiadomo, od początku r. 1526 
zajęty był sprawą Gdańska, po której sprawa snkcesyi mazo- 
wieckiej nastąpiła. Podczas jego pobytu w Gdańsku przybyło 
poselstwo Karola V i Ferdynanda, ofiarując pośrednictwo swoje 
w zawarciu wieczystego z Moskwą pokoju. Król, acz w skute- 
czność nie wierzył, na przyjazd do Moskwy pozwolił. . Komenta- 
tor Tomicianów, Stanisław Górski, dwukrotnie twierdzi, że po- 
selstwo do Moskwy, którego głową był Zygmunt Herberstein, 
znany z dyplomatycznej przebiegłości, miało na celu nie pokój, 
ale podburzenie Moskwy na Polskę, aby ta Ludwikowi węgier- 
skiemu pomocy nieść nie mogła. Z drugiej strony starał się o to 
cesarz Soliman, poduszczając Tatarów do napadu na Polskę 
w r. 1626, który atoli szczęśliwie odpartym został. 

O 29 sierpnia (Uist. Pol., str. 173). P. W. 
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§ 99. 

Polityka króla Zygmunta w sprawie następstwa aeskiego 

i węgierskiego (1526—1527). 

Śmierć bezpotomna Ludwika węgierskiego, osierocając dwa 
królestwa, wniosła ważną kwestyę następstwa na pole spraw euro- 
pejskich. Kilkakrotne układy dyplomatyczne między Władysławem 
i Habsburgami, w szczególności zaś traktat wiedeński z r. 1515 
zapewniał to następstwo dynastyi austryackiej, mężowi Anny Ja- 
giellonki, Ferdynandowi. Ale tak Czechy jak i Węgry miały prawo 
wolnej elekcyi. W Węgrzech stronnictwo przeciwników Austryi, 
a w ogólności każdego obcego rządu było potężnem, obejmowało 
sam rdzeń madziarszczyzny, szlachtę mniejszą, a naczelnikiem tego 
stronnictwa był Jan Zapolya, wojewoda siedmiogrodzki i hrabia 
spiski. Nieobecny w bitwie pod Mohaczem, użył Zapolya swoich 
sił do gromadzenia stronników i zawiązał stosunki z Solimanem, 
obiecując mu daninę, byleby mu do węgierskiej korony nie prze- 
szkadzał i z Węgier się oddalił. Jakoż dotarłszy do Budy i Pesztu 
i zdobywszy oba miasta, Soliman wrócił do domu. 

Król Zygmunt wobec tych smutnych dla chrześcijaństwa wy- 
padków zachował wyczekującą politykę. Gdy się wieść o śmierci 
Ludwika sprawdziła, wysłał do Węgier i Czech listy upominalne, 
aby przy mającej nastąpić elekcyi wzgląd mieli na dobro chrze- 
ścijaństwa i na jego prawo. W obu powtarzał, że koron więcej 
nie pragnie, że ambicya nim nie powoduje, ale że gotów zawsze 
do usług chrześcijańskiego króla, jeżeli go do berła powołają. 
Były to szczere oświadczenia, jakich trudno znaleść w historyi. 
£jról nie chciał korony węgierskiej ani czeskiej dla siebie, ale nie 
chciał także uprzedzać losów, nie chciał się za domem austryackim 
oświadczać. Andrzej Krzycki i Stanisław ze Sprowy Odrowąż, do 
Węgier posłani, utwierdzali króla relacyami swemi w postanowie- 
niu nie starania się o koronę węgierską, przedstawiając opłakany 
i trudny stan tego kraju. Gdy 10 listopada ') 1526 Jan Zapolya 
w Sztulweissenburgu królem obrany został, posłowie polscy oświad- 
czyli mu się z przyjaźnią Zygmunta, ale o przymierza i bliższych 
stosunkach z wyraźnego rozkazu królewskiego zamilczeli, pomimo 
że Zapolya chciał je nawet uznaniem młodego Zygmunta Augusta 
następcą swoim okupić. 



') 11 listopada (Hlst. Pol., str. 174). P. W. 

17* 



260 JÓZEF SZUJSKI. 

Tymczasem Ferdynand, który podczas bitwy mohackiej znaj- 
dował się w Spirze, dowiedziawszy się o porażce, począł starać 
się o pieniądze i wojsko, a przez Maryą, wdowę po Ludwiku, zy- 
skiwał stronników w Węgrzech. Stronnictwo przeciwne Zapolyi, 
z samych prawie magnatów węgierskich złożone, poparło jego 
prawo dziedziczne, inni pozyskani zostali sutymi datkami pienię- 
żnemi. Wybór Ferdynanda na króla Czech (25 października) pod- 
niósł jego znaczenie. Z uwiadomieniem o tym wyborze wysłał 
Ferdynand Mrakiesza de Raskaij do Polski, żądając, aby Zygmunt 
sprawę jego w Węgrzech popierał i obiecując pomoc w każdym 
wypadku, mianowicie zaś w wojnie z Moskwą i w sprawie spuś- 
cizny barskiej. Równocześnie dawano ze strony austryackiej do 
zrozumienia polskiemu poselstwu przy Zapolyi, że w razie gdyby 
Zygmunt sprawy Ferdynanda nie popierał i przeciw niej stanowczo 
wystąpił, Ferdynand ma zawsze sojusznika swego domu, Moskwę, 
na pogotowiu do nieprzyjacielskiego na Polskę napadu. Ale Zy- 
gmunt odpowiedział Mrakieszowi, że nie pragnie nic innego, jak 
jednogłośnego wyboru króla w Węgrzech, a pomijając wszelkie 
żądania arcyksięcia, upominał go tylko, aby i on do tej zgody 
dopomógł. W drugim liście oświadczył, że się do wojny między 
pretendentami, która tylko zgubą chrześcijaństwa będzie, mieszać 
nie myśli. 

Stronnicy Ferdynanda, których naczelnikiem był Palatyn 
Stefan Batory, ów mąż Zofii mazowieckiej, zebrali się dnia 1 gru- 
dnia na sejm do Preszburga. Dnia 16 obrano Ferdynanda królem. 
Wojna dwóch przeciwników była nieuchronną. Chcąc jej przeszko- 
dzić, wystąpił Zygmunt w roli pośrednika na zjeździe w Ołomuńcu 
(w lipcu*) 1527) szląc tam Andrzeja Krzyckiego i Krzysztofa 
Szydłowieckiego, ale wszelki układ był niemożebnym. Odtąd za- 
chował król polski ścisłą neutralność. Gdy arcybiskup kolocki 
na sejm piotrkowski z prośbą o posiłki wojenne dla Zapolyi przy- 
był, odpowiedziano mu, że Polska do pokoju a nie do wojny chrze- 
ścijaństwu pomagać zwykła. Równic bezskutecznem było poselstwo 
Franciszka, króla francuskiego, który Zygmunta o wsparcie Za- 
polyi upraszał. Pojedynczy tylko panowie polscy przywiedli Za- 
polyi hufce pomocnicze. Dnia 25 września 1527 przegrał Zapolya 
walną bitwę pod Tokajem i umknął do Siedmiogrodu. Gdy i tam 
utrzymać się nie mógł, udał się na Podole do Marcina Kamie- 
nieckiego a stamtąd do Jana Tarnowskiego do Tarnowa, gdzie 

') 1 czerwca (Hist. Pol., str. 174). P. W. 
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rok prawie cały, myśląc o sposobach dalszego prowadzenia wojny, 
przemieszkał. Ferdynand, zająwszy całe Węgry i Siedmiogród, 
koronował się w Białogrodzie w rok po koronacyi Zapolyi, na 
tem^ miejsca, taż samą koroną a nawet przez tego samego bi- 
skupa odprawionej. 



§ 100. 

Zwycięstwo pod Kaniowem. Dalszy rozejni z Moskwą. Sejm 

piotrkowski. Taksacya (1527). 

Między Tatarami spierały się dwa wrogie stronnictwa Se- 
detgiereja i Oslam sułtana. Gdy Soliman, obawiając się przedsię- 
biorczości Oslama, oświadczył się za Sedetgierejem, Oslam udał 
się pod opiekę Zygmunta i jako pobratymiec jego koczował z swoją 
hordą nad Dnieprem. Tatarzy Sedetgiereja za rozkazaniem turec- 
kiem napadli w r. 1526 Ruś, odparci rzucili się z początkiem 
r. 1527 na Litwę. Przez pińską ziemię zapędzili się aż w lubelskie 
i bełzkie, ogromne uprowadzając plony. Na wracających napadł 
Konstanty ks. Ostrogski, sędziwy bohater Wołynia, i pod Kanio- 
wem srogą zadał im klęskę. Czterdzieści tysięcy jeńców uwolniono 
z jassyru. Ostrogski odprawiał potem wjazd tryumfalny do Kra- 
kowa, gdzie go król jako obrońcę ojczyzny przyjmował. 

Z Moskwą trwał rozejm pięcioletni od r. 1522, wychodził 
zatem r. 1527. O zawarcie pokoju starali się (czy szczerze, patrz 
§. 98) posłowie Karola V i Ferdynanda, starał się biskup ska- 
reński, od Klemensa VII wysłany. Gdy atoli pokój zawsze o kwe- 
styą Smoleńska się rozbijał, poselstwo moskiewskie zawarło w Kra- 
kowie dalszy rozejm na lat sześć. Pokojowe te okoliczności dozwa- 
lały Zygmuntowi zająć się szczerze wewnętrznym stanem kraju. 
Wymagało tego tak zewnętrzne kraju bezpieczeństwo jak wewnę- 
trzne niepokoje i niechęci, które w ciągu czasu powstały, wzgląd 
wreszcie na dalszą przyszłość i następstwo młodego Zygmunta 
Augusta. W najbliższym czasie widzimy króla zajętego: 1) uregu- 
lowaniem słusznego opodatkowania na potrzeby obrony granicznej, 
2) zaprowadzeniem tej obrony w liczbie 4.000 ludzi, 3) korre- 
kturą praw polskich i zaprowadzeniem statutu litewskiego, wre- 
szcie 4) elekcyą i koronacyą Zygmunta Augusta za swego życia. 

Wspominaliśmy już wyżej o częstych niepokojach między 
szlachtą z przyczyny poborów i nowej organizacyi pospolitego ru- 
szenia. Wspominaliśmy, jakie lustracya szlachty do boju zdatnej 
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przedstawiała trudności, jak narzekano na króla, że ciągle napa- 
dami Tatarów straszy; na panów, że się od obowiązku służenia 
wojskowo i dostawienia stosownego do swycli posiadłości pocztu 
uwalniają; że wreszcie poborcy większą częóć docliodów państwa 
na własną obracają korzyść. Nowy rucli religijny, reforma, która 
się szczególniej w Wielkopolsce silnie szerzyła, odnowiła dawne 
wołania na duchowieństwo, że się od poborów dawnemi przywile- 
jami uwalnia. Od r. 1522 wołają posłowie ziemscy o zadośćuczy- 
nienie krzywdom szlacheckim. Ważne sprawy krajowe, pruska, 
gdańska i mazowiecka, nie pozwoliły zająć się królowi sprawą 
poborów; sejm dopiero krakowski (w r. 1527) ustanowił proje- 
ktowaną dawniej taksacyą wszystkich dóbr szlacheckich do spra- 
wiedliwego wymierzenia uchwalonych poborów. Rozpisano sejmiki 
prowincyonalne, na których wojewoda z kasztelanami, urzędnikami 
i szlachtą każdego województwa mieli obrać jednego kasztelana 
i dwóch mężów zaufania z pośród szlachty, jako komisy ą taksa- 
cyjną; ustanowiono prócz tego dozór nad poborcami i wyznaczono 
im pensye. Król z hetmanem koronnym miał wybierać w każdem 
województwie ludzi zdatnych na tak zwanych poruczników, któ- 
rzyby się werbunkiem wojska zaciężnego trudnili. Taksacyi pod- 
dano także, za pozwoleniem samegoż duchowieństwa, dobra bi- 
skupie, dozwalając, aby własnych duchownego stanu taksatorów 
przysłało. Na tymże sejmie doszedł wybór mężów po wojewódz- 
twach, którzyby dawno zamierzoną korrekturę praw dokończyli. 

Zaprowadzenie taksacyi świadczy o duchu wysokiej spra- 
wiedliwości, który napełniał Zygmunta. Wyznaczony do taksacyi 
kasztelan miał rozpoczynać od oszacowania dóbr własnych z przy- 
dzielonymi dwoma komisarzami, aby nie ściągnąć na siebie 
podejrzenia, że taksacyą podług widzimisia lub namiętności 
przeprowadza. Dobra jego miały być normą, z którą każdy 
oszacowanie własnych mógł porównać. Taksatorów ducłiownych 
przj^puszczono do szacowania dóbr świeckich, a w razie gdyby 
ich zdanie nie godziło się z zdaniami świeckich, mogła jedna 
lub druga strona sprawę przed sejm wytoczyć. Tej to taksacyi 
zawdzieczyć należy, że sejm r. 1529 chętnie pobór na utrzy- 
manie 4.000 zaciężnych na kresach Rzeczypospolitej dozwolił. 
Pospolite ruszenie zastrzegł sobie król w ważniejszych tylko 
wypadkach. Podolska tylko i ruska szlachta miała obowiązek 
ciągłego wojowania na granicy. 
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§ 101. 

Poaątki Kozaayzny. Napad Oczakowa. Eustachy Daszkiewicz 

i Przecław LanckoroAski. 

Wspomnieliśmy już (§. 83) o początkach Kozaczyzny. W ciąga 
panowania Zygmunta Starego przybiera ona coraz szersze roz- 
miary. Ostafi Daszkiewicz pierwszy organizuje Zaporoże w rodzaj 
rzeczypospolitej wojennej, żyjącej z łupu, złożonej z woluntaryuszów 
i wygnańców bezżennych. W ostrowiach Dniepru ślizgają się dłu- 
gie czajki, napełnione zbrojneui kozactwem i wypływając na Czarne 
morze, napadają nadbrzeżne Tatarów i Turków siedliska. Na wła- 
ściwej Ukrainie przeddnieprskiej, szerokim gościńcu tatarskich na- 
jazdów, ugania się rycerstwo, złożone z szlacheckich ochotników 
pod starostą chmielnickim, Przecławem Lanckorońskim, za łupami 
tatarskiemi. Tak w r. 1528 Lanckoroński z Daszkiewiczem zapę- 
dzają się pod Oczakow, i szczęśliwą zwiódłszy bitwę z Tatarami, 
z ogromną wracają zdobyczą w bydle i koniach. Następnego roku 
wybrali się Jazłowiecki, Latalski i Sieniawski, rotmistrze pogra- 
nicznych wojsk królewskich, tąż samą drogą, ale dostawszy się 
pod Oczaków, znaleźli tam Oslam Sułtana, owego pobratymca 
królewskiego. Gdy upominania jego, aby mu jako sojusznikowi 
króla Zygmunta szkody nie czynili, nie skutkowały, przyszło do 
bitwy, w której Polacy pokonani w niewolę się tatarską dostali. 
Wypuścił atoli Oslam Jazłowieckiego, opowiadając się królowi, że 
tylko w własnej obronie jął się oręża. 

Ten rys, w kronikach przywiedziony, charakteryzuje nam 
ową rycerską przedsiębiorczość i samowolę, która na Ukrainie 
i Zaporożu zbudowała ruchawą rzeczpospolitę kozaczą. Grupowała 
się ona około osoby hetmana, który się narzucał albo wybranym 
został i na własną rękę przedsiębrał wyprawy. Pierwszym takim 
hetmanem jest Przecław Lanckoroński, drugim Eustachy Rożyński, 
obaj znakomici rodem i majątkiem, a tylko z przyrodzonego awan- 
turnictwa puszczający się tą drogą. Ich drogą poszli członkowie 
naj pierwszych rodzin kraju, Wiśniowieccy, Zborowscy, Pretwicze 
i t. p. Hetman miał najwyższą władzę sądowniczą i wojenną. Ro- 
żyński podzielił Kozaków na pułki, pułki na sotnie, podzielił sze- 
rokie przestrzenie Ukrainy między oddziały mołojców. Oryginalny 
ten organizm, wielkie w powstrzymywaniu Tatarów Rzeczypospo- 
litej oddając usługi, nie zwracał bliższej uwagi Polski ; hetmanowie 
doznawali życzliwości i wyszczególnień ze strony króla a Kozacy 
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bywali zapewne nieraz na żołdzie Rzeczypospolitej. Ostafi Dasz- 
kiewicz, który wpływem swoim wyjednał w r. 1532 pokój z Se- 
detgierejem dla Rzeczypospolitej, otrzymał w r. 1533 zamki Krzy- 
czów i Cieciersko nad Dnieprem od króla i układał się z nim 
o utrzymanie 1000 Kozaków z czajkami, którzyby u Dniepru gra- 
nic Polski bronili. Nie przyszło jednak do tego i Kozacy żadnej 
od Polski nie otrzymali organizacyi. Dopiero z czasem, gdy na- 
jazdy tatarskie rzadszemi się stały, Ukraina zaludniać i uprawiać 
się poczęła a Kozaczyzna, z łupu żyjąca, puszczała się na rabunek 
w dalekie tureckie ziemie, wykazywało się niebezpieczeństwo tej 
rzeszy awanturniczych rycerzy, nie wciągniętych w ogólne interesa 
Polski i żyjących w półdzikiej samowoli, któremu pierwszy Batory 
zapobiedz się starał. 

Utopiści małorosyanizmu, którzy powiększyli zastęp nowo- 
żytnych urojeń politycznych, jedną jeszcze, wymierzoną przeciw 
historycznej idei polskiej, fantasmagoryą, uważają hetmanów 
ukrainnych za patryarchów małoruskiego państwa, które nie 
istniawszy nigdy, w bujnych ich głowach się urodziło. Koza- 
czyzna była zlewkiem różnorodnych narodowości, wytworem 
chwili, improwizowanem ciałem bez myśli narodowej. Waleczność, 
awantumictwo, chęć łupów, łączyła ludzi różnych stanów i szcze- 
pów pod jeden sztandar. Z czasem dopiero przewaga osiadłej 
w Ukrainie szlachty polskiej obudziła opozycyą społeczną nie- 
szlacheckiej Kozaczyzny, a nacisk katolicyzmu opozycyą szyzmy. 
Szyzma i kwestya społeczna urodziła bunt Chmielnickiego, jak 
dzisiaj rodzi wszelkie mało i czerwonoruskie utopie. Ale idee 
historyczne, których wspomnieniem i tradj^cyą przeszłości jest 
rzeź i nóż, mogą tylko ujemnie działać i szkodzić, dodatniego 
nic stworzyć nie potrafią. 



§ 102. 

Uznanie Zygmunta Augusta w. księciem na Litwie a królem 
w Polsce')- Statut litewski (1528—1530). 

Jeszcze r. 1522 obiecali Litwini Zygmuntowi, że syna jego 
w. książeciera uznają. W nagrodę niejako za tę obietnicę rozkazał 
król zebrać i spisać statut litewski. Pracę tę powierzono senatorom 
pod dozorem kanclerza Alberta Gasztołda. W r. 1529 wyjechał 
król z żoną i synem na Litwę, dal na sejmie wileńskim potwier- 



') Por. w artyk. p. t. „Jeszcze o elekcyi w ep. Ja^iell." (Op. i Roz. 
III) ust. na str. 314—15. P. W, 
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dzenie statutowi, a Litwini, wywiązując się z przyrzeczenia, uznali 
dziewięcioletniego podówczas Zygmunta wielkim książęciem. Był 
to skutek tego zaufania, które osobistość i postępowanie ojcowskie 
Zygmunta w podejrzliwych tyle Litwinach obudzić potrafiło. Uzna- 
nie to utorowało drogę przeprowadzeniu elekcyi i koronacyi Zy- 
gmunta Augusta w Polsce. 

Nie było nigdy prawa pisanego na Litwie. Feodalny porzą- 
dek społeczny za czasów pogańskich wielkich książąt czynił 
w. księcia panem osób i ziemi, samowładcą wojennym; władza 
jego spływała na znakomitszych wasali, którzy byli znowu panami 
samowładnymi w swoich lennach. Pierwiastek ruski zmienił i zalał 
pogański obyczaj litewski, język ruski przeważył, pomieszały się 
pojęcia i instytueye w prawdziwy chaos. Witold, wielki organizator 
wojenny, ogłaszał samowładne rozporządzenia, ale nie zbudował 
prawodawstwa. Tymczasem od czasów unii horodelskiej wciska 
się na Litwę potężnie duch wolnych instytucyj polskich. Pod jego 
wpływem podnosi najpierw głowę możnowładztwo litewskie, kształ- 
tuje się w potężny i wielowładny senat. Oparte na przywilejach 
herbowej polskiej szlachty i katolicyzmie, wywołuje opór ruszczy- 
zny, który po raz ostatni wybuchnął w srogim buncie Glińskiego. 
Ale jeżeli panowie litewscy chętnie przyjmowali wolności i przy- 
wileje polskie, to zachowali feodalną swoją dumę i samowładztwo 
względem uboższej szlachty i ludu, nie chcieli szczerze unii z Pol- 
ską, gdzie pierwiastek rycerstwa zwyciężył, i tylko pod naciskiem 
niebezpieczeństw ze strony Moskwy udawali się do senatu pol- 
skiego z żądaniami połączenia sił w wspólnym interesie. Uboższa 
zato szlachta musiała szczerze pragnąć zrównania i obalenia cią- 
żącej senatu przemocy. 

Napisanie statutu miało być walnym środkiem dla urządzenia 
samowolnych stosunków litewskich. Unia, której się domagały 
sejmy polskie, której szlachetni Jagiellonowie dla dobra państwa 
szczerze pragnęli, a której wreszcie Zygmunt August szczęśliwie 
dokonał, doszła w znacznej części wskutek przygotowawczych 
robót, wskutek wydania i częstych poprawek statutu litewskiego, 
które rozpędzały powoli ciemności niewolnictwa, samowoli, ucisku, 
pozostałości pogańskich i ruskich instytucyj. Do poprawek owych, 
przedsiębranych w latach 1551, 1564, 1566 i 1569, wchodziły już 
rozbudzone żywioły niższej szlachty a nawet mieszczaństwa. 

Statut litewski pisany był po rusku, w języku pierwszego 
prawodawczego pomnika, Kazimierzowego sudebnika (1464). 
Później przetłómaczono go na polski i łaciński język. Pierwsze 
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znane wydanie statutu (przedrukowane w zbiorze praw litewskich 
T. Działyńskiego) z rękopismu pomiędzy r. 1529 a 1544, przed- 
stawia nam statut w pierwotnej mniej więcej formie, statut z cza- 
sów Zygmunta Starego. Obok polskiego wpływu widać tam ńlady 
starolitewskiej feodalności, sądownictwo ruskie, mazowieckie a na- 
wet czeskie przepisy. W. książę (hospodar) obiecywał w statu- 
cie strzedz całości kraju, powiększać go, krajowcom tylko go- 
dności, urzędy i dziedzictwa nadawać, wszystkie prawa i przy- 
wileje potwierdzić, tylko prawem przekonanych karać, nowych 
praw bez zezwolenia senatu nie ogłaszać i nie wydawać. Kto 
pieczęć lub urzędników hospodarskich znieważy, śmiercią zu- 
chwalstwo przypłaci. Dygnitarze, panowie chorągiewni, szlachta, 
bojary, zostają przy swoich wolnościach. Wolno szlachcie wy- 
jeżdżać za granicę dla zarobku lub rycerskiego rzemiosła. Pod- 
dani książąt i szlachty wolni są od serebrszczyzny i innych 
danin, wyjąwszy robót około zamków hospodarskich, dróg, mo- 
stów. Prawo propinacyi nie przysłużą szlachcie. Wolno za uwia- 
domieniem króla lub wojewody sprzedać trzecią część dóbr dzie- 
dzicznych, nadane przez króla tylko za jego pozwoleniem sprze- 
dać wolno (zabytek feodalny). Szlachta, bojary, mieszczanie wraz 
z wojewodami i książętami obowiązani do służby wojennej pod 
gardłem. Sądownictwo zostaje wyłącznie w rękach wojewodów, 
starostów i dzierżawców królewskich, tak cywilne jak krymi- 
nalne. Sądzić mają podług pisanego statutu. Dopiero Zygmunt 
August (1564), zaprowadzając sądy ziemskie nakształt polskich, 
ograniczył sądy wojewódzkie i starostów na wypadki krymi- 
nalne. Sądownictwo karne wielce surowe. Szlachcic za zabójstwo 
szlachcica płaci 100 grzywien familii, 100 sądowi, za zabójstwo 
wolnego nieszlaclicica 12 rubli, chłopa 10 rubli, za niewolnika 
o rubli. Nieszlachcic zabijający szlachcica karan gardłem. Radny 
miejski za zabójstwo szlachcica także tylko 12 rubli płaci. Sro- 
gie było prawo na polujących w obcym lesie; szlachcic płacił 
12 rubli, cłiłop śmiercią przypłacał. Inne rodzaje złodziejstwa 
także śmiercią karano. Za gwałt, rozbój, zabójstwo ojca i matki 
i szlachcic gardło dawał. 

Z Litwy udał sie król Zygmunt na sejm piotrkowski, aby 
przeprowadzić elekcye syna swego w Koronie. Najpiękniejszym 
dowodem powszechnego przywiązania, które do niego powzięto, 
jest owa elekcya, zgodnie przeprowadzona. Dnia 18 grudnia 1529 
doszedł ten akt do skutku i świetne poselstwo pojechało do Kra- 
kowa, aby młodziuchnego Zygmunta Augusta i matkę jego o teni 
uwiadomić. Dnia 20 lutego 1530 odbyła się uroczysta koronacya 
królewica, której dokonał sędziwy arcybiskup gnieźnieński, Jan 
Łaski \). Król wystawił stanom państwa akt, zapewniający wolność 

') Koronacya Zygmunta Augusta była zapowiedziana na 5 kwietnia 
(Op. i Roz. 111, 8tr. 315). P, W. 
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elekcyi, pomimo owego wyboru za swego życia, niemniej zapewniła 
że młody król, przyszedłszy do lat, zaprzysięże wolności i swo- 
body krajowe. Stany praskie, które acz nieobecne przy wyborze 
w Piotrkowie, akt elekcyi uznały, dostały prawo należenia i gło- 
sowania na każdej przyszłej. Przeciwnie Albreclit, książę pruskie 
domagający się tegoż samego prawa, jako niebezpieczny a potężny 
czynnik przy podobnych zgromadzeniach, stanowczą odniósł odmowę. 
Toż go spotkało w r. 1532, gdy żądanie swoje ponawiał. 



§ 103. 

Nowe wystąpienie Jana Zapoiyi. Przewaga Turków w Węgrzech. 

Hieronim Łaski (1527-1530). 

Jan Zapolya, bawiąc w Tarnowie u Jana Tarnowskiego, po- 
zawiązywał stosunki w Polsce między niechętnymi austryackiemu 
dworowi panami, które mu do wzniesienia się na nowo pomogły. 
O ile na to wpływał Zygmnnt, niepodobna wykazać; zdaje się 
jednak, że skrycie sprzyjał powrotowi Zapolyi na tron węgierski, 
chociaż sposobu powrotu nigdy jako chrześcijański król pochwalić 
nie mógł. 

Między tymi, którzy Zapolyi czynną pomoc obiecali, było 
dwóch ludzi znakomitych zdolnościami i obrotnością, wojewoda 
sieradzki Hieronim Łaski, krewny prymasa, niegdyś poseł do 
Francyi, i Jerzy Martinuzzi, przeor częstochowskich Paulinów, 
Kroat rodem, człowiek wielkiej ambicyi i przebiegłości. Martinuzzi 
odbył w ciągu r. 1628 trzykrotną podróż pieszą do Węgier w celu 
zbierania stronników, Łaski wybrał się w podroż do Konstanty- 
nopola, aby u Solimana poparcie zbrojne dla Zapolyi uprosić. 
Dnia 29 lutego 1528 zawarł Łaski za pomocą Grittego, posła we- 
neckiego, w imieniu Zapolyi traktat z Solimanem, a posłowie 
Ferdynanda, właśnie pod ten czas w Carogrodzie obecni, otrzy- 
mali groźną odprawę, że sam sułtan wkrótce na czele wojska 
z panem ich zobaczyć się zamierza. 

Zapolya w jesieni r. 1528 stał już w Węgrzech na czele 
znacznego wojska. Zwycięstwo pod Saros Patak (25 października 
1528) postawiło go na nogi. W r. 1529 przedsięwziął Soliman 
wielką wyprawę do Węgier, zdobył Budę, gdzie Jan Zapolya jako 
opiekuna w rękę go pocałował i honorowy kaftan otrzymał; stam- 
tąd pospieszył pod Wiedeń, obiegł go, ale odparty przez hrabiego 
Salma, nstąpił i do domu wrócił. Ogromną liczbę jeńców uprowa- 
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dzili janczarowie jako łup wojenny. Po jego odejściu stały się 
Węgry znowu teatrem wojny między Ferdynandem i Zapolyą. 
Roggendorf, wódz cesarskich, obiegł Budę, wkrótce jednak na 
wieść o posiłkach tureckich odciągnął. 

Zygmunt, zgorszony tą ubijatyką o kraj, który lada chwilę 
mógł się stać ofiarą Turcyi, pracował nad pokojem między stro- 
nami. Do Janusza wysłał ks. Stanisława Opalińskiego, do Ferdy- 
nanda i Karola bawiącego we Włoszech Jana Dantyszka. Ułożono 
zjazd w Poznaniu (w wrześniu') 1530), gdzie się zjechali pełno- 
mocnicy polscy, austryaccy i węgierscy; pokój był niepodobnym, 
zawarto więc (26 listopada) jednoroczne zawieszenie broni. Posło- 
wie Ferdynanda i Zapolyi starali się już po zawarciu rozejmu 
o pomoc Zygmunta dla swoich panów, ale Zygmunt odpowiedział 
Zapolyi, że związany z domem austryackim, nie może mu dać po- 
mocy, tem bardziej, żeby na tern sprawa chrześcijaństwa cierpieć 
musiała, radzi mu więc, aby co prędzej zawarł pokój z Ferdy- 
nandem. Ferdynandowi odmówił podobnież posiłków przez wzgląd 
na Turcyą, z którą ma rozejm. Zaczęto jednak układy o małżeń- 
stwo między Elżbietą, córką Ferdynanda, i młodym Zygmuntem 
Augustem. 

Kilka przyczyn skłaniało politykę Zygmunta do tak bliskich 
z Austryą stosunków. Ferdynand i Karol V reprezentowali niejako 
interes chrześcijaństwa w boju z Turkami, a Zygmunt, król pra- 
wowierny, nie chciał tego interesu stanowczo interesowi ograni- 
czenia niebezpiecznej potęgi austryackiego domu poświęcić. Bona, 
krewna Karola i Ferdynanda, związana z nimi interesem barskim, 
wpływała na króla. Sprawa sekularyzacyi Albrechta brandenbur- 
skiego była drażliwą między oboma stronami sprawą. Mistrz nie- 
miecki zapozwał Albrechta przed Reichskammergericht o uzurpa- 
cyą ziem Zakonu. Albrecht skarżył się przed Zygmuntem i żądał 
pomocy. Król protestował się u Karola V o pozywanie hołdowuika 
swego przed sąd obcy i oddanie administracyi Pnis książęcych 
Walterowi*) Kroncnberg, w. mistrzowi niemieckiemu (oczywista, 
że tylko tytularne). Sprawa ta, ciągnąca się przez długie lata, 
wisiała zawsze nad Polską jako groźba cesarska, a Zygmunt, do- 
świadczywszy już praktyk austryackich z Moskwą, nie chciał so- 
bie na starość nowych burz ładować na głowę. 



') 10 października (Hist. Pol , str. 175). P. W. 
'; Wilhelmowi (Tamże;. P. W. 
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§ 104. 

jna z Petryłą, wojewodą mołdawsklni. Bitwa pod Obertynem 1531. 



Dawno nie wspomnieliśmy już o sprawach Mołdawii. Po zwy- 
cięstwie Kamienieckiego nad Dniestrem (1509) zawarto z nią za- 
czepno-odporny traktat a wojewoda Bohdan hołd złożył (1610). 
Polacy pomagali Bohdanowi w odpieraniu najazdów tatarskich 
a król uznawał całą ważność przedmurza mołdawskiego, ale nie 
trwało to długo przy trudnościach, jakie wojowanie pospolitem 
ruszeniem i brak pieniędzy na zaciężnych przedstawiał. Bohdan, 
wojowany przez Selima i Tatarów, szukał własnego ratunku, za- 
wierał zawieszenia broni, bez wiedzy króla wreszcie (1512) wy- 
stawił pierwszy akt poddania się Selimowi. Pomimo tego uciekał 
się Bohdan ciągle do opieki i przymierza polskiego. Po jego 
śmierci (1517) wahał się syn jego Stefan pomiędzy Polską i Turcyą, 
raz Polsce nieprzyjazny, posła jej (Miedzilewskiego) uwięził, to 
znowu (9 marca 1618) zawarł z Zygmuntem traktat zaczepno- 
odpomy i porozumiewał się z nim i Węgrami co do przyszłej na 
Turków wyprawy. Turcya osadziła przy jego boku stryja jego 
Petryłę, który r. 1527 po śmierci Stefana sam rządy objął. Petryło 
odnowił traktat z Polską, wojował po stronie Zapolyi w Siedmio- 
grodzie, gdy jednak Soliman (r. 1529) pod Wiedeń pociągnął, za- 
ląkł się jego potęgi wojewoda, a śladem Zapolyi postępując, uznał 
w Budzie jego zwierzchność. 

Tym sposobem stała się Mołdawia narzędziem polityki Tur- 
cyi. Tą polityką zaś było, zachowywać na pozór przyjazne sto- 
sunki z Polską, a ciężyć na niej postrachem ciągłych najazdów 
srogich holdowników. Tatarów krymskich i wojewodów mołdaw- 
skich. W r. 1530 wysłał Soliman do Zygmunta Kierdeja, Polaka 
sturczonego, z zapewnieniem pokoju. W r. 1531 przedsiębierze 
Petryło, wojewoda mołdawski, walną na Polskę wyprawę na wła- 
sną rękę, ale zapewne nie bez poduszczeuia tureckiego. 

W lipcu napadł Petryło Pokucie, zdobył Sniatyn, Kołomyję, 
Tyśmienicę, a paląc i rabując, posunął się aż po Halicz. Wysłał 
król przeciw niemu Jana Tarnowskiego, hetmana w. k., który tą 
wojną świetny swój hetmański zawód rozpoczął. Wiódł hufce pol- 
skie świetny kometa, który od dnia 1 sierpnia pojawił się na 
niebie. Po dwunastu szczęśliwych utarczkach odzyskali Polacy 
Pokucie, Petryło ustępując, zamek Gwoździec wojskiem obsadził. 
Tarnowski, poraziwszy sześć tysięcy Wołochów pod Gwożdżcem, 
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obsadził gród polską załogą i już odwrót do Polski rozpoczął, gdy 
mu o zbliżaniu się Petryły z glównem wojskiem , około 24.000 
wynoszącem, doniesiono. Na tę wieść radzili niektórzy spieszny 
odwrót na Halicz nawet z pozostawieniem dział, o ile że szczupła 
garstka Polaków zaledwie 4.000 ludzi liczyła. Tarnowski jednak, 
przenosząc śmierć nad haniebny odwrót, hetman, „który nigdy 
w życiu żadnego się nie uląkł nieprzyjaciela", postanowił w obo- 
zie pod Obertynem oczekiwać Petrylę. Dnia 22 sierpnia napadł 
Petryło obóz, szturmując don z 50 armat i całą siłą swego wojska. 
Dzielny opór Polaków na wałach, zręczne użycie polskiej artylerji, 
piorunne wypadnięcie z obozu na wahającego się już nieprzyja- 
ciela, zapewniły Polakom świetne zwycięstwo, cały obóz wołoski 
jako łup, 50 dział i wielu jeńców nieprzyjacielskich. Tarnowski, 
bohatyr Obertyna, odbył trjumfalny wjazd do Krakowa, zawiesił 
u grobu Św. Stanisława chorągwie zdobyte. Sejm piotrkowski 
r. 1532 uchwalił dlań pobór 2 groszy z łanu w nagrodę za wy- 
świadczoną Rzeczypospolitej posługę. 

Król o zwycięstwie obertyńskiem uwiadomił Solimana przez 
posła Jana Wilamowskiego. Solimau zalecił Petryle spokojne za- 
chowanie się. Jan Zapolya zapośredniczył między Polską i Moł- 
dawią jednoroczne zawieszenie broni. 

Bitwa pod Obertynem jest jedną z pierwszych, którą Po- 
lacy taktyce dawania oporu w obozach zawdzięczają. Był to 
sposób wynikły z nieproporcyonalności sił, które przeciw ogro- 
mnym wojskom najezdniczym wschodu postawić mogli. W tabo- 
rach walczyli Kozacy przeciw Tatarom, w taborze zamknął się 
Żółkiewski pod Cecora — a wojna cliocimska, tyle świetna, była 
także tylko walką z taboru. 



§ 105. 

Sejmy w latach 1532 i 1533. Wypadki w Węgrzech. Wojna 

moskiewska (1534—1536). 

Elekcya Zygmunta Augusta za życia ojca, przeprowadzona 
r. 1529, była zenitem popularności, którą rządy Zygmunta pomimo 
chwilowych burz sejmowych u narodu zyskać potrafiły. Od tego 
czasu spotykamy się coraz częściej z zamieszkami wewnętrznemi, 
z narzekaniami na króla, z objawami publicznego nieukontento- 
wania, których końcem bywają zwycięstwa rycerskiego stanu. 
Polityką Zygmunta na wewnątrz było utrzymać senat w pełni 
powagi moralnej, jako siłę trzymającą tron ; z zręcznością umiał 
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on wybierać ludzi zdolnych i mądrych, jakimi byli Szydlowieccy 
(Krzysztof i Mikołaj), Tomicki, później Tarnowski, Chojeński, Ma- 
ciejowski. Niestety, wpływ Bony, kobiety pełnej intryg, chciwości, 
żądzy panowania, dla której król prawdziwie po polska był sła- 
bym, przeciwważył dobroczynną mądrość królewską, a chociaż 
i ona, w wyższym nawet od samego Zygmunta stopniu, była za 
podniesieniem władzy monarchicznej, to środki jej niemoralne, ma- 
chiawelistyczne, prowadzić musiały tylko do złamania królewskiej 
i senatorskiej powagi, do rozbudzenia opozycyi szlacheckiej, do 
sprofanowania tych potęg, których cześć społeczeństwo w ryzie 
trzymała. Zamiast wiernej i wolnej rady w senacie zapragnęła 
Bona ślepych narzędzi, związanych interesem materyalnego zysku 
z tronem, a każdy niebezpieczny żywioł był jej dogodnym, jeżeli 
tylko do jej zamysłów na chwilę posłużył. Kupczenie dygnitarstwami 
po raz pierwszy za jej wpływem się praktykuje. Latalski, Gamrat, 
Krzycki i większa część biskupów w następnych latach są jej 
kreaturami. Piotr Kmita, ów dawny starosta przemyślski, potem 
marszałek dworu, a wreszcie wojewoda krakowski, stoi z nią 
w tajemnym aliansie w celu trzęsienia państwem i zbierania pie- 
niędzy. Kłócą się między sobą dygnitarze a szlachta grupuje się 
koło nich w stronnictwa i klientele. Wielcy panowie występują 
jako trybunowie szlachty. Przyczyny wielkich i niebezpiecznych 
dla całej Rzeczypospolitej ruchów kryją się w prywatnych za- 
wiściach i intrygach. Nie podlega wątpliwości, że i pierwej tak 
bywało, ale rzadziej ; od czasów Bony występują te objawy w całej 
pełni. Rozprzężenie moralne senatu duchownego i świeckiego daje 
siłę reformacyi, która w Polsce podniosła wszystkie polityczne 
namiętności i opozycye. 

Sejm r. 1532 polecił ostatecznie doprowadzenie do skutku 
dawno zamierzonej pracy kodyfikacyi statutów polskich. Uprosz- 
czenie i poprawa statutów miały raz na zawsze przeszkodzić 
wszystkim niesprawiedliwościom, z dwuznaczności lub przeciwień- 
stwa w prawach wynikających, zaprowadzić jednostajną admini- 
stracyą i sądownictwo. Było to nie na rękę królowej Bonie, zaku- 
pującej ogromne dobra i swarzącej się o granice z sąsiadami, nie 
na rękę wielu panom koronnym. W r. 1534 stanął zwód statutów, 
ale Kmita z namowy Bony a zapomocą popularnych między szla- 
chtą Zborowskich zwalił zbiór ten jako niedostateczny i wadliwy. 
W r. 1535 wypadł sejm piotrkowski nad miarę burzliwie, Wielko- 
polanie nie chcieli uchwalić poboru, zasłaniając się brakiem in- 
stmkcyj, Małopolanie uchwalili go pod warunkiem, aby się do 
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posejmowych zjazdów w Kole i Korczynie po zatwierdzenie udano. 
Takim sposobem rozgorączkowały się umysły, aż do owego wy- 
buchu w latach 1536 i 1537, który się haniebną wojną kokoszą 
pod Lwowem zakończył. Smutne te wypadki przygotowała między 
innemi śmierć ludzi, których byśmy nazwać mogli ludźmi piei^^- 
szej epoki Zygmunta, Jana Łaskiego, prymasa, po którym nastąpił 
Maciej Drzewicki, Krzysztofa Szydłowieckiego, po którym kanc- 
lerstwo przez cztery lata wakowało, i Piotra Tomickiego, podkan- 
clerzego (t 1535). 

Jan Łaski '), w, kanclerz koronny a od 1610 arcybiskup 
gnieźnieński, niezbyt przyjazny u spółczesnych sąd znalazł. Pra- 
wnik i mąź stanu raczej niż pasterz, nie odznacza się on gorli- 
wością około Kościoła, a nawet dwukrotnie w złych z Stolicą 
apostolską zostaje stosunkach. Praca około zebrania statutu 
ściągnęła nań kary kościelne, od których dopiero r. 1616 przez 
Leona X uwolnionym został. W r. 1628 posypały się nań gromy 
o stosunki jego bratanka, Hieronima Łaskiego, z Zapolyą 1 Tur- 
kami, zarzucono mu, że do nich należy, że na chrześcijaństwo 
Turków sprowadza. Tomicki w listach swych do Szydłowieckiego 
i Krzyckiego zarzuca Łaskiemu nepotyzm, chciwość, intryganctwo, 
natręctwo osobie króla. Krzycki, zły język swego czasu, szczy- 
pie go dowcipnemi epigramatami. Sam król Zygmunt nie bardzo 
go lubił, przeszkodził jego zabiegom o kardynalstwo w Rzymie, 
nie przypuszczał go nawet później do obrad tajemnych. Pomimo 
tego kilka wskazówek świadczy o rozsądku i samodzielnej myśli 
Łaskiego. Był on widocznie przeciwnikiem austryackiego domu, 
któremu Szydłowiccki i Tomicki byli zanadto oddani. Zamiast 
małżeństwa z Boną lub Eleonorą radził królowi, aby się ożenił 
z Anną mazowiecką. On podał projekt zupełnego rozbicia Krzy- 
żaków przez wcielenie Zakonu w Polskę. On wystarał się u pa- 
pieża o tytuł leynłi na fi dla prymasów, aby znieść gospodarstwo 
nuncyuszów rzymskich. Czy wpływał na Hieronima, trudno się 
dowiedzieć, to pewna, że Hieronim wyszedł z jego politycznych 
wyobrażeń. Krzysztof Szydłowiecki -), kasztelan krakowski i kan- 
clerz koronny od r. 1615, bywalec na dworach zagranicznycłi, 
na których liczne odbywał poselstwa, należy do rodzaju owych 
dawnych możnowladców, którzy za pierwszych Jagiellonów 
tronem trzęśli i polityką swoją potężnie na losy Polski wpływali. 
Szydłowiecki otwarcie chylił sio ku cesarstwu, chlubił się, że 
mu Maksymilian do 80.000 florenów różnemi czasy podarował. 
Krzycki zarzucał mu nawet, że od zbuntowanych Gdańszczan 
brał pieniądze za łagodzenie króla. Pomimo tego odznaczał sic 



') Porównaj w artykule p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z r. 1880 
(Op. i Roz. IV.) ust. na str. 51-6 P, W. 

^) Por. tamże ust. na str. 63-4. P, W. 
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Szydłowiecki zdatnością, gorliwością i pilnością w sprawach 
państwa. W głowie jego, jak w głowach wielu innych później- 
szych panów, Tarnowskiego i innych komesów i książąt św. 
rzymskiego państwa, pokutowała średniowieczna idea hierarchii 
państwowej, na której czele stał papież i cesarstwo. Piotr To- 
micki '), uczeń akademii krakowskiej i bonońskiej, później kan- 
clerz królewicza Fryderyka i archidjakon krakowski, podkancle- 
rzy państwa od r. 1515, od r. 1524 biskup krakowski, ulubie- 
niec Zygmunta, zostawił po sobie pamięć gorliwego senatora 
i cnotliwego kapłana. Na jego dworze urósł w łaski i godności 
Andrzej Krzycki ^), biskup przemyślski, płocki, wreszcie arcybi- 
skup gnieźnieński po śmierci Drzewickiego (f 1537 w maju), 
człowiek wielkiego humanitarnego wykształcenia, mówca, stylista 
i poeta, gorliwy prześladowca protestantyzmu, przytem jednak 
duch niespokojny, dworaczy, łakomy godności, zazdrosny. Sławne 
są jego paszkwile na biskupów i senatorów, w których nielito- 
ściwie, ale dowcipnie smagał kolegów, a często nieskromnością 
wyr^eń duchownej sukience ubliżył. Innymi byli Jan Chojeński, 
w. kanclerz, i Stanisław Hozyusz, później biskup warmiński 
i kardynał, bawiący także na Tomickiego dworze, niemniej Sa- 
muel Maciejowski, później kanclerz i biskup krakowski, i Sta- 
nisław Górski, spisywacz Tomicianów. 

Sprawy węgierskie zostawiliśmy na rozejmie, za pośredni- 
ctwem Zygmunta w r. 1530 zawartym. W r. 1531 trwał chwilowy 
pokój. Wenecyanin Gritti został gubernatorem Zapolyi. Łaski jeź- 
dził do Regensburga, aby kurfirsztów od dawania pomocy Ferdynan- 
dowi odwrócić. W r. 1532 Soliman wybrał się na wielką przeciw 
Ferdynandowi wyprawę. Oblężenie Gtinza zatrzymało jego pochód na 
Wiedeń, gdy zaś Karol V z znacznem wojskiem pod Wiedeń nad- 
ciągnął, cofnął się Soliman, nie wydawszy bitwy. W r. 1533 za- 
warł Ferdynand pokój z Solimanem pod upakarzającemi wa- 
runkami. Tymczasem między stronnikami Zapolyi powstała sroga 
zazdrość ku jego poufalcom, Grittemu i Łaskiemu. Gritti, oblężony 
w Megeszu przez Madziarów, śmiercią zbytnie znaczenie przepłacił. 
Zapolya, ulegając powszechnej woli, uwięził Łaskiego fi 534) w Wa- 
radynie. Powstał o to srogi krzyk w Polsce, częste poselstwa biegały 
o uwolnienie Łaskiego i stosunki z ZapoIyą oziębiły się. Łaski 
został wypuszczony i otrzymał Debreczyn w zastaw za sumę 
15.000 dukatów, którą w sprawie Zapolyi wyłożył. Niedługo jed- 
nak, gdy może z namowy Zapolyi bunt w Debreczynie powstał, 



*) Por. w artykule p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce z r. 1880 (Op. i Roz. 
IV) wzmiankę na str. 64. P. W, 

*) Por. tamże ust. na str. 54—6. P. W, 
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Łaski opuścił stanowczo sprawę Zapolyi i poszedł słażyć Ferdy- 
nandowi. 

To politykowanie na własną rękę, to szukanie Rzczęścia 
w obcym kraju, u senatora, który w kraju siedzieć był powi- 
nien, nie Jest pierwszym ani ostatnim przykładem w Polsce. 
Ścibor ze Ściborzyc, Komorowski na Żywcu, uprzedzili Łaskiego, 
Wiśniowieccy, Koreccy, Mniszchowie poszli w jego ślady. 

Tymczasem gotowała się nowa wojna moskiewska. Zawarty 
w r. 1527 sześcioletni rozejm kończył się w 1533, którego to roku 
umarł także Wasyl Iwanowicz od r. 15C5 panujący. Następca jego, 
małoletni Iwan Wasylewicz, zostający pod opieką matki Heleny 
i rady (dumy) bojarów, rozpoczął panowanie swoje wśród srogich 
zamieszek, tak zwykłych pod despotyzmem moskiewskim. Ważyły 
się na dworze wpływy stryja carowej, Michała Glińskiego, z wpły- 
wem Iwana Owczyny Telepiewa, jej kochanka. Ofiarą intryg dwor- 
skich padli dwaj bracia zmarłego w. księcia, Andrzej i Dymitr. 
Ale co charakterystyczną było rzeczą, to bunt Szymona księcia 
Bielskiego i okolniczego Lackiego, którzy zbliżywszy się z woj- 
skami do litewskich granic, zawiązali stosunki z Polską i przeszli 
pod opiekę Zygmunta. Wkrótce potem padł ofiarą intryg Owczyny 
Michał Gliński, zamknięty w więzieniu i zamordowany z rozkazu 
własnej bratanki, która nie mogła znieść jego upomnień względem 
niemoralnych swoich związków i stryja o tajemną żądzę owład- 
nięcia państwa pod sąd pociągnęła. Być może, że Gliński miał 
jakieś stosunki z Bielskim i Lackim, że doświadczywszy c^ej 
obrzydłości moskiewskiego rządu, zamyślał z pomocą Zygmunta 
zwabić rejencją, ale tajemnice te, jak tyle innych, pokryła graba 
zasłona fałszu, który będąc podstawą Moskwy, stał się także pod- 
stawą jej urzędowego dziejopisarstwa. 

Król Zygmunt uprzedzając wojenną napaść, gdy się rokowa- 
nia o pokój rozbiły o dumę w. księcia, który posłów swoich przy- 
słać nie chciał, uwiadomiony przez zbiegłych kniaziów o stanie 
Moskwy, rozpoczął w jesieni r. 1534 działania wojenne. Jerzy 
Radziwiłł, hetman wielki litewski, zwiódł z Moskalami szczęśliwą 
bitwę pod Starodubero, spalił to miasto, a nie mogąc zdobyć grodu 
bronionego przez kniazia Kaszyna, zdobył Radogoszcz. Stąd roz- 
dzieliwszy wojsko, posłał jedną część pod Czerniechów, drugą pod 
Smoleńsk. Miasta oba spalono, grodów nie zdobyto. Gdy wojsko 
litewskie do dom wróciło, odpłacili się Moskale napadem na Pdock 
i Witebsk, które miasta spustoszono. 
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Karamzyn, n którego Moskale nigdy prawie bitw nie prze- 
grywają, nie wie nic o bitwie pod Starodabem, mówi o klęskach 
Litwinów pod Czemiecbowem i Smoleńskiem i tylko spalenie 
Radogoszczy wspomina. Wyprawą dowodził podług niego woje- 
woda kijowski, Jędrzej Niemirów. Między wojewodami kijow- 
skimi niema Niemirowa, jest Niemirowicz, ale między rokiem 
1511 — 1520, później obejmtye województwo Jerzy Radziwiłł, 
r. 1522 kasztelan trocki a 1533 hetman litewski. Czarnowski 
(Dwaj Zygmund), który albo Moraczewskiego albo Karamzyna 
wypisuje, poszedł tą rażą ślepo za Karamzynem i ma sobie za 
obowiązek nie wierzyć polskim źródłom, które żadnej klęski 
polskiej zamilczać nie zwykły. 

Z początkiem roku 1535 trzy wojska moskiewskie wśród 
tęgiej zimy wkroczyły paląc i rabując na Litwę. Przedniej straży 
dowódcą był] sam Owczyna, sławny okrutnik, który, jak pisze 
Bielski, małe dzieci na koły wbijać kazał. Zagon moskiewski za- 
trzymał się o kilka mil od Wilna na wieść, że król Zygmunt 
z wojskiem tam przybywa. Zygmunt zebrał znaczne wojsko litew- 
skie pod Jerzym Radziwiłłem, przydał do niego siedm tysięcy pol- 
skiego pod Janem Tarnowskim hetmanem i Andrzejem Górką, 
a podczas gdy sprzymierzeni z Polską Tatarzy Oslam sułtana 
uczynili skuteczną dywersyę, wojsko litewsko-polskie zdobyło Ho- 
mel i obiegło Starodub. Teodor Telepiew bronił walecznie Staro- 
dnba, ale po kilku szturmach, przypuszczonych przez Tarnowskiego, 
płonące miasto zdobytem zostało. Jeńców było więcej niż naszych, 
chociaż Karamzyn o 49.000 woska polskiego wspomina. Wtedy 
Tarnowski, obawiając się buntu wziętych w niewolę, dopuścił się 
nieludzkiego acz potrzebnego czynu i kazał kilka tysięcy pościnać. 

Na zwycięstwie pod Starodubem ucinają się krótkie wiado- 
mości naszych historyków o wojnie moskiewskiej. Trwała ona 
Jeszcze przez r. 1536. Karamzyn opowiada, że w tym roku An- 
drzej Niemirów (taż sama mityczna postać) obiegł Siebież w 20.000 
wojska i wielką odniósł porażkę. Sprzeciwia się temu okoliczność 
że sam Owczyna i carowa Helena zgłaszali się o zawarcie pokoju. 
Wskutek tego zatrzymał Zygmunt kroki wojenne. Jan Chlebowicz 
później wojewoda połocki, jeździł r. 1537 do Moskwy w tej spra- 
wie. Stanęło zawieszenie broni na lat pięć, gdyż pokój, jak zaw- 
sze, dla obopólnych żądań był niepodobnym. Polska żądała Smo- 
leńska, Nowogrodu i Pskowa, Moskwa Mścisławia, Połocka i Ki- 
jowa. W r. 1542 przedłużono go do r. 1549. Tym sposobem nie 
słyszymy już za panowania Zygmunta o wojnie z Moskwą, która 

18* 
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zakłócona wewnętrznemi burzami, ani ochoty, ani siły do prowa- 
dzenia wojny mieć nie mogła. 



§ 106. 

Ruchy wewnętrzne. Sejm z r. 1536 i 1537. — Wojna kokoszą. ~ 

Sejm 1538'). 

Urządzenie Rzeczypospolitej było tego rodzaju, że przy ogrom- 
nem ograniczeniu władzy królewskiej, a niesłychanych przywile- 
jach i wolnościach szlachty, dobre porozumienie między królem 
i narodem wymagało albo zupełnej a zgubnej króla bierności, albo 
potężnego ducha obywatelskiego, gotowego na wszelkie poświę- 
cenie dla sprawy ojczyzny. Przy końcu rządów słabego Aleksan- 
dra stały już wszystkie zasady nieograniczonej wolności szlachec- 
kiej, stał warunek jednomyślności w sejmach, wolność zupełna 
prawie od podatków, wolność od wojowania za granicą, słowem 
systematyczne pozostawienie Rzeczypospolitej na łasce obywateli. 
Pomimo tego Polska długo jeszcze świetnych zażywała czasów, 
długo jeszcze dokazywała cudów waleczności a tryumfy jej prze- 
ciągnęły się nawet poza epokę Jagiellońską. Przypisać to należy 
oświeceniu i patryotyzmowi powszechnemu, wpływowi mądrych 
królów i wielkich ludzi, tradycyom dawnym przywiązania do tronu 
i publicznej sprawy, wspaniałemu animuszowi, dążącemu do świet- - 
nych dzieł rycerskich, rezultatowi owego wygórowanego indywi — 
dualizmu, obudzonego poczuciem i dumą wolności. 

Ale jeżeli mowa o silnym organizmie państwa, to w nąj — 
świetniej szych chwilach, w czasach Zygmuntów, w czasach Orszy^^^ 
i Obertyna, w czasach Kluszyna i Chocimia, Polska stała zawszeć 
nad jedną i taż samą przepaścią. Wołania: ratujcie rzeczpospolitę S 
ciągną się przez całe cztery wieki. Bo pojęcie rzeczypospolite^^ 
było od wieków tak elastycznem, że od tronu i idei państwa się — 
gało aż w zakąt szlacheckiej zagrody. Najmniejsza, najkoniecz — 
niejsza samowolność króla dawała się uczuć w oddalonych kołach^:^ 
i bez względu na jej potrzebę krzyki wzbudzała. Harmonię utrzy — 
mać mogło tylko nieskończone w królu zaufanie, jego niczem nie^ — 
wzruszona powaga, cnota i godność senatu, zapał patryotycznjr^ 
sejmików i zgoda ich z królem i senatem. Temi sposoby pomimcc^ 



') Por. w artyk. p. t. -Jeszcze z olekcyi w epoce Jagiell." ^Op. i Roz. Y^ 
ust. na str. 315—17. P. W, 
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chwilowych burz stał Zygmunt Stary, temi sposoby mógł żądać 
znacznych podatków i częstych wypraw, mógł przeprowadzić kilka 
zbawiennych instytucyj. 

Inaczej się rzecz miała, gdy król przez intrygi Bony i jej 
stronników stracił zaufanie, gdy senatorowie kłócić się i między 
sobą wynosić poczęli, gdy się zaczęły frymarki o godności i do- 
chody, gdy jedni z dygnitarzów stanęli dumnie przeciw burzom 
szlacheckim a drudzy, przedzierzgnąwszy się w trybunów, na czele 
ruchliwej zgrai burzyli przeciw królowi i swoim braciom senato- 
rom. Takich momentów cienistych mamy w historyi polskiej wielką 
liczbę, a największa część burz wewnętrznych jest tylko powtó- 
rzeniem jednej i tej samej zwrotki : prywatne interesa budują po- 
lityczną opozycyę, w której mieszają się słuszne żądania z nie- 
słusznemi, ludzie dobrej woli z przewrotnymi, najemnicy z poczciwą 
szlachtą. Dlatego to wszyscy głębsi ludzie w Polsce, wszyscy prawi 
miłośnicy ojczyzny, jak Tarnowski, Zamojski za Batorego, Żół- 
kiewski, Jerzy Ossoliński i Czarniecki stoją przy tronie jako 
miejscu, w którym publiczny interes najwidomiej się zestrzelał. 

Wypływem tego stanu Rzeczypospolitej był ruch wewnętrzny 
między 1536 a 1538 rokiem, którego najdramatyczniejszą chwilą 
była tak zwana wojna kokoszą czyli rokosz szlachecki pod Lwo- 
wem. Wchodziły w nią różne żywioły, a najfałszywsze ci mają 
o niej wyobrażenie, którzy ją biorą tylko za objaw demokracyi 
szlacheckiej, za opozycyą parlamentarną szlachfy przeciw wykra- 
czającemu z granic władzy królowi. Składały się na to intrygi 
Bony i Kmity, nienawiści osobiste panów, tysiączne prywatne in- 
teresa szlachty, rozbudzona reformacyą i studyami klasycznemi 
chęć oratorstwa, co zaś najsmutniejsza powiedzieć — brak poczu- 
cia potrzeb powszechnych i względu na niebezpieczeństwo Rze- 
czypospolitej. 

Sejm, pod koniec 1535 r. w Piotrkowie podczas nieobecności 
królewskiej odprawiony, uchwalił na r. 1536 pospolite ruszenie 
przeciw Tatarom i Mołdawianom na przypadek niebezpieczeństwa. 
Ustanowiono tak zwaną egzekucyę praw i statutów, niemniej 
przejrzenie przywilejów wszystkich miast, klasztorów i kościołów 
pruskich w celu,* aby przeciwne prawu powszechnemu skasowane 
być mogły. Pospolite ruszenie nie przyszło do skutku i tylko sej- 
miki posejmowe uchwaliły pobór na wojsko. Młody Zygmunt 
August zaprzysięgał Litwinom dochowanie praw i przywilejów, 
poczem król wrócił z synem z Litwy na sejm piotrkowski, 1 listo- 
pada 1536 rozpoczęty, który się aż do następnego roku przedłużył 
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(do 2 marca 1537 r.). Na sejmie tym skrzyżowały się najrozma- 
itsze interesa. Król, zagrożony nową wojną od Petryly, wojewody 
mołdawskiego, żądał poboru na wojsko, tern bardziej że poseł 
Ferdynanda, Stefan Kliussez, występując z mniemanemi prawami 
swego pana jako króla Węgier do Mołdawii, widocznie stronę wo- 
jewody utrzymywał. Zygmunt August miał na sejmie złożyć przy- 
sięgę na konstytucye. Wakowało kanclerstwo po śmierci Szydło- 
wieckiego, a podkanclerstwo i biskupstwo po Tomickim. Bona 
chciała na jednem i drugiem osadzić swoich stronników, miano- 
wicie zaś chciała mieć Piotra Gamrata, biskupa przemyślskiego, 
kanclerzem. Senatorowie duchowni miewali podówczas pierwsze 
zajścia ze szlachtą o herezyę, sprawa dziesięcin i wolności ducho- 
wieństwa od poborów i służby wojennej poruszała umysły. Sena- 
torowie świeccy jedni trzymali się króla, drudzy królowej, niena- 
widząc się nawzajem, jak n. p. Tarnowski z Kmitą. Ale najwię- 
cej hałasu narobiła tak zwana metryka koronna, cła królewskie 
i owa uchwalona jeszcze r. 1535 egzekucya praw i statutów. 

Metryka koronna czyli tak zwane regesta cancellariae był}' 
to księgi, mieszczące w sobie obok innych publicznych aktów in- 
wentarz dóbr królewskich i wykazy, komu w dzierżawę lub w do- 
żywocie oddane zostały. Do roztrwonienia dóbr królewskich przy- 
czyniła się głównie hojność Jagiełły i Aleksandra. Jeszcze Kazi- 
mierz Jagiellończyk straszył na sejmie w r. 1459 szlachtę, że się 
weźmie do ich odebrania. Zygmunt, zajmując się starannie wy- 
kupnem zastawionych dóbr, postanowił wziąć się także do odebra- 
nia tych, które pomimo dawno wyszłej dzierżawy lub zastawa 
w rękach obywateli pozostały. Był to uczciwy środek powiększe- 
nia królewskiego majątku, niemniej jak rzucenia postrachu na 
szlachtę i panów, którzy niemało dwuznacznych posiadali majątków. 

Co do cła wiadomo nam, że król Aleksander uwolnił od 
niego szlachtę. Zygmuntowi pozwolił senat (przed r. 1510) pobie- 
rać nowe, którego egzekucya obostrzoną została na sejmie r. 1510. 
Cło, dozwolone królowi r. 1510, wypuszczane w dzierżawę, stało 
się ciężkim uciskiem dla szlachty, tern bardziej, że się na mocy 
konstytucyi Aleksandra wolną od niego czuła. Z tej to przyczyny 
niemniej jak z kilku innych, o których niżej powiemy, domagano 
się gwałtownie egzekucyi praw i statutów, uchwalonej w r. 1535 
a odkładanej od roku do roku. 

Posłowie ziemscy przyjechali z grożnemi instrukeyami. Po- 
znańscy otrzymali mandat, aby żadnych korrektur praw nie przy- 
puszczać, nowych podatków nie pozwalać, wzbronić duchów- 
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Dym rzncania interdyktn i rozprawić się z nimi o dziesięciny. 
Przyjechał na sejm Stanisław Odrowąża mąż Anny mazowiecl^iej; 
krzycząc na niesprawiedliwość^ że żonie oprawę na Mazowsza 
odebrano a jemu samemu zabrano dobra i starostwa. Nikt nie 
uwzględnia, że Anna dostała ową oprawę na czas, dopóki za mąż 
nie pójdzie, że Stanisław Odrowąż bnntowniczem knowaniem o od- 
zyskanie całego Mazowsza majestat królewski obraził. Wołano, że 
Lityńskiego, Kazanowskiego, Kietliuskiego wyzuto z dóbr dzie- 
dzicznych przez metrykę, a to bez poprzedniego sądu, że królowa 
w dobrach swoich osadza cudzoziemców, którzy szlachtę nie przed 
sądy ziemskie, ale przed królewski pozywają i uciskają. 

Senat i izba poselska naradzały się osobno, znosiły się ze 
sobą, radziły. Trudno dzisiaj bez dostatecznych źródeł rozplatać 
tę gmatwaninę sprzecznych interesów, namiętności, nienawiści. 
Przyszło nareszcie do tak zwanych concordała inter nuntios ei 
consiliarios, układu żądau powszechnych. Między kilkunastu pun- 
ktami tego układu znajdują się różnorodne żądania. Przestraszona 
elekcyą Zygmunta Augusta szlachta żądała nowego potwierdzenia 
wolnego wyboru królów. Gniewna na wyrabiane przez senatorów 
uwolnienia od służby wojennej i innych, postawiła artykuł: aby 
przywileje prawu powszechnemu przeciwne skasowano. Strach przed 
metr}'ką podyktował aby konfiskacye działy się sądownie a sekwestr 
zupełnie był zniesiony. Domagano się zniesienia cła nowego. Co 
się tyczy spraw duchowieństwa, żądano postanowienia pewnej 
granicy między sądownictwem duchowneni i świeckiem, żądano 
krajowych opatów i sprzedania dóbr. Kościołowi zapisanych, aby 
na tem powszechna nie straciła obrona i podatkowanie (o ile że 
dobra duchowne zawsze wolnemi były). Żądano, aby annaty pa- 
pieskie obrócono na potrzeby krajowe. Wreszcie domagano się od- 
nowienia dawnych statutów co do zbiegłych kmieci, co do sądo- 
wnictwa karnego na tychże, odnowienia statutów, aby mieszczanie 
dóbr ziemskich kupować nie mogli. 

Król niektóre z żądań potwierdził, drugie odesłał do przy- 
szłych sejmów, o innych, jak o metryce i cle wcale wiedzieć nie 
chciał. Powstały hałasy i huki. Niepokój ten umiała wyzyskać 
królowa Bona, gromadząc przez popularnych między szlachtą ludzi 
stronników dla kandydatów swoich na wakujące krzesła, o których 
rozdanie się w konkordatach upominano. Król jednak sprzeciwił 
się stanowczo tym kandydatom i nad spodziewanie wszystkim 
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mianował kanclerzem Jan^ Chojeuskiego ^)y biskupa płockiego, 
dobrze zasłużonego w kancelaryi królewskiej pod Tomickim, pod- 
kanclerzym zaś Pawła Wolskiego, kasztelana sochaczewskiego. 
Gamrat, biskup przemyślski, kandydat Bony, był tak pewnym 
swego, że gdy Kmita, jako marszałek, akt nominacyi kanclerskiej 
czytać począł, powstał już rozpromieniony z swego miejsca, aby 
królowi podziękować, gdy gniewny głos króla : „Siadaj waszmość, 
nie waści się to tyczy!" i nazwisko Chojeńskiego, z aktu właśnie 
wyczytane, gromem weń uderzyły i z wstydem usiąść rozkazały. 
Stronnicy Gamrata, niekontenci z wyboru, wszczęli krzyk, że kan- 
clerza i podkanclerzego mianowano nie w pełnym sejmie, ale na 
posiedzeniu senatu, nieukontentowanie z nieprzyjęcia konkordatów 
pr/yłączyło do tego rozruchu całą szlachtę, nie pozwolono na ża- 
den pobór wojenny, a król, niebezpieczeństwem ze strony Petryły 
przymuszony, musiał zwołać pospolite ruszenie. Jedyną dokonaną 
sprawą sejmu było, że Zygmunt August zaprzysiągł na dniu 6 lu- 
tego prawa i przywileje koronne, obowiązując się nie mieszać za 
życia ojca w rządy kraju. 

Dnia 6 lipca wyjechał król do Lwowa, gdzie się pospolite 
ruszenie zebrać miało. Zastał on tam licznie zgromadzoną szlachtę, 
obozującą do okoła miasta. Jak ludzie zapamiętać mogli, nigdy 
tyle się jej nie stawiło, nigdy tyle dzielnego rycerstwa razem zgro- 
madzonem nie było. Liczba miała do 150.000 dochodzić. Ale nikt 
nie przybył w chęci boju, szlachta nosiła się z księgami ustaw 
i aktami, grupowała się w kółka radzące, tworzyła burzliwe zgro- - 
madzenia. Jedna myśl napełniała całą jej masę, myśl, aby nie iść ^ 
na wojnę, aby groźnej postawy i liczby swojej użyć do przeparcia J 
swoich żądań. Groźni trybunowie, Marcin i Piotr Zborowscy, wy- — 
mowni prokuratorowie szlacheckich wolności, jak znany nam już ^ 
Taszycki, Księski, Sierakowski, byli tłómaczami myśli ogółu, a wiele ^ 
względów mówi za tern, że tajemną sprężyną był Piotr Kmita, ^ 
marszałek koronny, nieprzyjaciel Tarnowskiego a tajemny opiekun M 
Zborowskich, człowiek ogromnej ambicyi i dumy, ale gładki schle- — 
biacz namiętnościom szlacheckim; człowiek, który czy to sam 
metryką królewską dotknięty, czy to senatorom jak Tarnowski 
przeciwny, czyli, co najpodobniejsza, w mętnej wodzie szlacheckie 
żywiołów znaczenie i przewagę w Rzeczypospolitej łowiący, chciaC 
w powszechnej burzy okazać swoją straszną, popularną wszech — 
mocność, jak to po nim tylu innych na zgubę Polski czyniło- 

O Choińskiego (Ilist. Pol., str. 177). 1\ W. 
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Mówią za tern owe kręte drogi, któremi zawsze chodzić lubił, sta- 
nowisko jego w r. 1534, gdzie z Zborowskimi zwalił korrekturę 
praw, mówi za tern jego zachowanie się podczas samego rokoszu, 
gdzie schlebia namiętnościom i sam jeden posiada łaski i względy 
szlachty, mówi wreszcie zaskarżenie samej królowej Bony, która 
w liście do Samuela Maciejowskiego pisząc o wojnie kokoszej, 
jego poróżnieniu się z nią o granice dóbr powstałem całą przy- 
czynę dwuznacznego jego postępowania przypisuje (Tomiciana 
z r. 1536 — 37. Mss. bibl. Ossolińskich). Nie sprzeciwia się temu 
bynajmniej impet nienawiści szlacheckiej, zwrócony przeciw sena- 
torom; senatorowie byli większą częścią nieprzyjaciółmi Kmity. 

Chcąc czytelnikom przedstawić żywo obraz obrad lwowskich, 
musimy ich choć w krótkości obeznać z tychże przebiegiem. Rzecz 
to tem potrzebniejsza, że lakoniczne wiadomości o innych hałaśli- 
wych sejmach wymagają korzystania z obszerniejszych Orzechow^- 
skiego opisów sejmu kokoszego. 

Pierwsze zgromadzenie, które podało królowi żądania swoje, 
niepamięcią pokryte zostało. Wiemy tylko, że po odpowiedzi kró- 
lewskiej pi*zez Andrzeja Górkę, kasztelana poznańskiego, która 
nikogo nie zadowolniła, szlachta zaprosiła senat na zgromadzenie 
pod wieś Boiska') (22 sierpnia). Tam rozpoczął obrady Piotr 
Zborowski, kasztelan małogoski. W długiej mowie pytał się na- 
przód, po co król zwołał pospolite ruszenie, kiedy w granicach 
państwa nieprzyjaciela niema, a do wojny za granicą nikt nie 
jest obowiązany stawać, chyba za wynagrodzeniem 5 grzywien od 
oszczepu. Czemu tylu senatorów brakuje, kiedy od pospolitego ru- 
szenia uwalniać nie wolno? Senat winien wszystkiemu, bo senat 
praw bronić ma, a czyż ich broni ? Metryka wydziera nam dobra, 
odsądzają nas od majętności samowładnie. Królewic, najgorzej 
wychowany, bawi się pannami i pląsami, co za przyszłość? Radźmy 
więc, bo chociaż niema duchownych senatorów, damy sobie bez 
uich radę. Księski, drugi mówca z kolei, przypisuje wszystko złe 
obcym obyczajom, które się wkradły. Walenty Dębiński (ex mente 
Ptłri Kmtthae, dodaje Górski w Tomicianach) wylicza wyzutych 
z dóbr: Odrowąża, Kietlińskiego, Lityńskiego, opisuje, że w do- 
brach, przez króla i królową zakupionych, są obcy dzierżawcy, 
którzy szlachtę uciskają i pieniają. Sierakowski wsiadł na sena- 
torów o incompatibilia ^ O godności, nie zasługami ale intrygami 
zyskane, i wołał, aby je oddali. Taszycki, wielki orator, zaczął 



') Zboiska (Hist. Pol., str. 177). P. W. 
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od patetycznej prosopopei: „Gdyby Rzeczpospolita mówić mogła, 
tegoby do was użyła głosu..." zarzucał królowi, że sam z do- 
cłiodu króle wszczyzn dostatecznego wojska nie utrzymuje, kończył 
zaś sofismem, że trzeba zacząć od poprawy Rzeczypospolitej we- 
wnątrz, clicąc skutecznie zewnątrz się bronić. Marcin Zborowski 
narzekał na rozdawanie godności cudzoziemcom (jakim? niepo- 
dobna dociec, bo żadnego na żadnem dygnitarstwie nie było), na 
upośledzenie szlachty, która icti nie dostaje. — Senatorowie zrazu 
nie chcieli wcale odpowiadać, wreszcie Tarnowski zbił wszystkie 
zarzuty tą prostą uwagą, że teraz nie czas radzić, ale iść na nie- 
przyjaciela. Wstał potem Piotr Kmita, ale zaledwie mówić począł, 
ogromna burza z piorunami i grzmotem zagłuszyła słowa wichrzy- 
ciela a ulewny deszcz zamieszał zgromadzenie. Tak jednak roz- 
jątrzone były umysły, że wielu dobyło szabel i niejednemu sena- 
torowi byłoby się co oberwało, gdyby koni dopadłszy do miasta 
nie byli uciekli. 

Nazajutrz upraszała szlachta senatorów, aby na tem samem 
miejscu znowu się do obrad stawili. Wystraszony i oburzony senat 
odmówił, zapraszając szlachtę, aby wybranych swoich delegatów 
do kościoła św. Franciszka na wspólną naradę wysłała. W tem 
szczuplejszem gronie powstał najprzód I^iotr Zborowski przeciw 
zdaniu Tarnowskiego, obstając, aby, gdy jest król, senat i szlachta, 
„winowajcy i sędziowie" — dokończyć dzieła sejmu ostatniego. 
Nastaje na rozmnożenie dóbr prywatnych królowej, na książęce 
tytuły, równość szlachecką każące, na Bonę, która się miesza do 
wszystkiego. Taszycki wnosi, aby przy królu zawsze trzech sena- 
torów i trzech ze stanu rycerskiego bawiło i praw Rzeczypospo- 
litej strzegło. Marcin Zborowski gwałtowną na senat wycina fili- 
pikę, że podli i nikczemni ludzie do niego weszli", że wolności 
narodowe przefrymarczył. Na takie srogie natarcie Jan Tarnowski 
powtórzył swoje zdanie, że ani czas ani miejsce po temu, by ra- 
dzić, ale trzeba iść na wojnę. Powstał następnie Kmita, a wszyst- 
kich oczy zwróciły się na potężnego senatora. Mowa ta jest naj- 
prawdziwszym aktem oskarżenia Kmity. Tarnowski gromi i wprost 
prawdę wypowiada; Kmita pochlebia, pochwala, przesądza odpo- 
wiedź królewską, w końcu słabemi wyrazy nastaje, aby szli na 
wyprawę. Żałuje on, że mu burza wczoraj mowę przerwała, że nie 
mógł mówić w świetnem całej Rzeczypospolitej zebraniu, cieszy 
się, że acz w mniejszej liczbie, tęż samą widzi o sprawę publiczną 
staranność, wykazuje, że senat i szlachta mają jeden i ten sam 
interes, pochwala chęć uchylenia metryki, wniosek ustanowienia 
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przybocznej rady królewskiej z senatu i rycerstwa. Uspokoiła się 
tą przemową szlachta, aby tern bardziej się rozsrożyć, gdy na 
uastępnem zgromadzeniu (27 sierpnia) Spytek Jordan, podskarbi 
koronny, doniósł odpowiedź królewską, w której król ani metryki 
skasować ani ceł odstąpić nie chciał, a co do skonfiskowanych 
dóbr, dopiero na sejmie rzecz roztrząsnąć obiecał. Wzburzyły się 
umysły, wszczął się srogi hałas na króla, że senat mało waży^ 
że szlachtę poniewiera. Napróżno na zgromadzeniu 28 sierpnia tłó- 
maczył Jan Tarnowski słuszność odpowiedzi królewskiej. Szlachta 
zebrała się dnia ostatniego sierpnia na polu pod św. Jerzym, wy- 
brała komisyę do spisania artykułów swoich (jak Orzechowski 
z rzymska nazywa „plebiscita^) i wręczyła je królowi przez Mar- 
cina Branickiego, pisarza ziemi lwowskiej. Plebiscyt szlachty mie- 
ścił 35 punktów, częścią powtarzających owe konkordata sejmowe,, 
częścią zupełnie nowych. Główne punkta tyczyły się metryki, cła^ 
dóbr królowej. Żądano między innemi kanclerski i podkanclerski 
urząd komu innemu powierzyć. Szlachta oświadczyła, że do wojny 
w granicach jest gotową, za granicę nie pójdzie, chyba za wyna- 
grodzeniem pieniężnem. Kilka dni naradzał się król z senatorami^ 
wreszcie w głównych punktach ustąpić musiał. Dnia 9 września 
ogromny tłum szlachty napełnił podwórze i przedsionki zamka 
lwowskiego, król strapiony wyszedł z komnat i na wschodacłi 
zamkowych usiadłszy, Janowi Tarnowskiemu odpowiedz swoją 
odczytać rozkazał. Względem metryki oświadczył, aby żadnej 
w rozeznawaniu królewszczyzn nie miała mocy, co do innych jej 
stron odłożył rzecz do sejmu. Powołowszczyznę (t. j. cło od bydła 
staraniem szlacheckiem wychodowanego) darował. Inne rzeczy 
częścią do sejmu odłożone, częścią przyrzeczone zostały. Pogła- 
skawszy tym sposobem burzliwy żywioł, przedstawił kasztelan 
szlachetną gorliwość i sprawiedliwość króla i groźno się odezwał : 
„Jeźli się kto tak niecnotliwy, tak niezbożny znajduje, któryby 
się ważył zamieszać Rzeczpospolitą i serca nasze od tak dobrego 
oddalać pana, niech się spostrzeże, co czyni? z kim zaczyna?*^ 
a zwróciwszy uwagę na niebezpieczeństwo od Mołdawian, którzy 
już w granicę wtargnęli i dobra Stadnickich spustoszyli, starał 
się wyjednać jeźli nie osobistą, to przynajmniej pieniężną pomoc 
dla króla. 

Smutno powiedzieć, że owo zgromadzenie, tyle gorliwe w obro- 
nie praw swoich, w walce o prywatne interesa, prócz dziękczyn- 
nych dla króla oracyj żadnej wdzięczności nie okazało. Poboru nie 
uchwalono, na wojnę iść nie miano ochoty. Król postanowił roz- 
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paśeić szlachtę. Tarnowski gorzko wyrzucał jej niewdzięczność 
i opaszczenie króla, napominał, aby wracając do domn, braciom 
szlachcie nie czynili szkody. Taszycki pożegnał króla uczoną 
oracyą, rozwodząc się nad potęgą Polski, jeżeli prawa naprawione 
będą. 

Napad Petryly odparli Tarnowski i Sieniawski siłami, które 
mieli pod ręką. 

Orzechowski, opisując kokoszą wojnę CAmialis sextus)j nie 
wie, czy ją ma podziwiać, czy ganić. Przychyla się jednak do 
pierwszego. Unosi się nad oratorstwem, smakują mu walki słowa, 
przypominające forum rzymskie. Jużbo wówczas potężnie wła- 
dnęła umysłami owa utopia romanizmu, a w mowach owych, 
które Orzechowski wprawdzie ogładził, ale zawsze na podstawie 
zapisków współczesnych — widać wielokrotnie poświęcanie pra- 
wdy frazesowi. To nadużycie słowa jest charakterystyczną w Pol- 
sce rzeczą — a nie dziw, że mu Orzechowski hołdował, bo sam 
był jednym z ludzi, którzy go najwięcej nadużyli. 

Na sejm r. 1538 ludzie, jak mówi Bielski, przynieśli serca 
"zajątrzone. Domagano się naturalnie wszystkiego, o co podczas 
kokoszej wojny z królem walczono. Konstytucye tego sejmu uwal- 
niają szlachtę od ceł, odbierają przywileje na też cła osobom prj'- 
watnym, a urzęda celne powierzają tylko szlachcie zasiadłej (po- 
sesyonatom). Przy wykupie królewszcżyzn zastrzegają, aby dzier- 
żawcy grabić nie było wolno, nie zapozwawszy go do sądu ziem- 
skiego, oraz aby mu 6 tygodni na rumowanie się (wyniesienie) 
zostawić. Wszelkie zapisy w regestrach kancelaryi (metryce), do- 
wodzące, że jakieś dobra królewskiemi były, ku temu dowodowi 
bynajmniej służyć nie mogą. Metryka oddana pod dozór obu kan- 
<?lerzom. Nikt z dziedziczności dóbr swoich wywodzić się nie będzie, 
-chyba gdyby niezbite dowody istniały, że są królewskie. Ducho- 
wni nie będą się mieszać do sądownictwa świeckiego, przeciągając 
sprawy świeckie pod swój sąd. Nieszlachta i kortezanie (stara- 
jący się w Rzymie o posady duchowne) nie otrzymają żadnego 
beneficium. Mieszczanie dóbr kupować nie mogą, kontrakty kupna 
tracą ważność, a sędzia, do ksiąg ziemskich je przyjmujący, sto 
Ijrzywien kary płaci. Dawne statuta o zbiegłych kmieciach odna- 
wiają się. Podobnież odnowiono statut o sejmach, o wydawaniu 
konstytucyi tylko w zebraniu rad i posłów ziemskich, o inkompa- 
tibiliach. Król zaledwie uratował swoich nowych kanclerzy, obie- 
<;ując, że na przyszłość się do statutów zastosuje. Co do pospoli- 
tego ruszenia musiał wydać upakarzającą konstytucyą, że go nie 
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zwoła, tylko „z namysłem, za słusznemi przyczynami, po sejmie^. 
Zmiany raz ustanowionego pospolitego mszenia na pobór nie po- 
zwolono. 

Takim sposobem władza królewska i władza senatu dotkliwa 
poniosły porażkę. Nie dlatego, że odnawiano statuta, których król 
nie przekraczał, ale że posunięto się o ogromny krok dalej na 
drodze opozycyi; naród poczuł znowu zwolnione cugle, wypadł 
z dawnej z tronem harmonii. Tyloletnia praca cnotliwego Zygmunta 
została zniszczoną. Schyłek panowania, acz spokojny zewnątrz^ 
smutny wewnątrz stan przedstawia. 



§ 107. 

Sprawy węgierskie. Pokój Ferdynanda z Januszem. Izabella ioną 

Janusza') (1538-1542). 

Wojna Ferdynanda z Zapolyą skończyła się wreszcie taje- 
mnym pokojem w r. 1538 -). Ferdynand utrzymał Kroacyą, Sła- 
wonią i posiadłości swoje w Węgrzech, Zapolya Siedmiogród 
i swoją część węgierskiej ziemi. Obaj mieli nosić tytuł królów 
węgierskich. Gdyby Zapolya zostawił męzkiego potomka, miał on 
ożenić się z córką Ferdynanda i zostać księciem Spiża, zrzekając 
się Węgier, które w tym tylko razie jemu przypaść miały, gdyby 
Ferdynand syna nie zostawił. Traktatu tego nie ogłoszono z obawy^ 
aby Soliman na obu królów się nie rzucił. 

Równocześnie z tym traktatem dojrzewają małżeńskie związki 
między familią Zygmunta i oboma zwaśnionemi stronami. Jan Dan- 
tyszek, biskup warmiński, i Janusz Latalski, wojewoda poznański, 
jadą do Ferdynanda w celu dokończenia układów o małżeństwo 
Zygmunta z Elżbietą rakuską — a niedługo potem Janusz wę- 
gierski żeni się z Izabellą, dziewiętnastoletnią córką Zygmunta^ 
piękną i rozumną dziewicą. Zygmunt wypłacił Januszowi 70.000 
dukatów posagu, które na kilku zamkach węgierskich zahipote- 
kowano. Stańczyk, dowcipny błazen Zygmunta, radził, aby jej 
kamienicę w Krakowie kupić, gdzieby wypędzona z Węgier mie- 
szkać mogła. 



•) Por. w artyk. p. t. „Anna Jagiellonka etc." z r. 1860 (Op. i Roz. I) 
ust. na 8tr. 40—2. P. W. 

^) W r. 1539 (Hist. Pol., str. 179). P. W, 
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Wkrótce po zawarciu traktatu wysłał Ferdynand i Karol V 
Hieronima Łaskiego^ owego odstępcę sprawy Zapolyi, do Solimana. 
Chciano wyjednać resztę Węgier dla domu austryackiego, a Łaski 
czy z instrukcyi czy bez instrukcyi wydał sekret zawartego mię- 
dzy Januszem i Ferdynandem traktatu (1539), cłicąc zwrócić 
gniew sułtana na Zapolyę. Ale sułtan zamiast na jednego oburzył 
się na obu królów i postanowił zdobywczą na Węgry podjąć 
wyprawę. 

Tymczasem królowa Izabella (7 lipca 1540) powiła syna 
Jana Zygmunta, a w trzynaście dni potem straciła męża (20 lipca). 
Trudno przykrzejsze położenie wynaleźć w dziejach, jak owo po- 
łożenie Izabelli. Stronnicy obwołali Jana Zygmunta wybranym 
królem węgierskim, ale Ferdynand upomniał się o dotrzymanie 
traktatu i żądał ustąpienia korony. Biedna królowa z utęsknieniem 
oczekiwała posłów ojca, ale ci posłowie przynieśli tylko radę, aby 
się poddała warunkom układu. Inaczej myślała przyboczna rada 
królowej, opiekunowie małoletniego jej syna, Jerzy Martinuzzi 
i Piotr Petrowicz. Odprawiono posła Ferdynanda i rozpoczęto 
Tvojnę. Wódz austryacki, Roggendorf, obiegł Budę, w której się 
królowa znajdowała (1541). Na tę wieść wysłał Zygmunt Andrzeja 
Oórkę, kasztelana poznańskiego, upominając Izabellę, aby ustąpiła 
z Budy i pokój z Ferdynandem zawarła. Ale opiekunowie syna 
Zapolyi inną już wynaleźli drogę, wezwali pomocy tureckiej. Za 
jej nadejściem odstąpił Roggendorf, a Soliman wojskami swenii 
Budę zajął. Izabella w liście do ojca tłómaczy się, że panowie 
węgierscy i polscy (?) bez jej wiedzy Turków wezwali. Soliman 
AYziął młodego Zapolyę pod swoją opiekę, obiecał na proroka, że 
doszłemu do pełnoletności Węgry odda, a na utrzymanie Izabelli 
i jego przeznaczył Siedmiogród i kilka zamków węgierskich. Do 
Zygmunta wystosował z Budy list z zapewnieniem sąsiedzkiej 
przyjaźni. Węgry podzielone na sandżaki przeszły pod jego władze. 

Smutny stan królowej martwił niemało ojcowskie Zygmunta 
«erce. Panowie węgierscy, którym rządy pojedynczych dystryktów 
pooddawała, ciągnęli z nich dla siebie tylko korzyści. Jerzy Mar- 
tinuzzi garnął władzę i dochody dla siebie, królowa często biedę 
cierpiała. Jakoż już przy końcu r. 1541 radził jej Zygmunt, aby 
się przeniosła do Polski. Niechęć ku Turkom ciągnęła chrześci- 
jańską panią ku lepszemu z Ferdynandem porozumieniu. Dnia 
26 lipca 1542 doszedł wreszcie za pośrednictwem Zygmunta pokój 
między Ferdynandem i Izabellą. Izabella obiecała oddać koronę 
i insygnia królewskie, pod warunkiem, że spiskie hrabstwo i 12.000 
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dukatów rocznie otrzyma. Do wykonania traktata nie przyszło. 
Długie jeszcze cierpienia czekały królowę ^). 



') [1540] 1 sierpnia z Wilna: Zygmunt winsziye Izabelli syna. 

— 6 sierpnia: Wysłany Piotr Kmita. Niech donosi o sytuacyi: 
„de moliminibus Regis Romani; consilium de legatis ad Tur- 
cam et Galliam expctitnr''. 

[1540, sierpień] 13, Izabelli polecenie dane, aby nic nie czyniła bez 
ojca: on jej nie opuści. 

— Do Piotra Piotrowicza i Jerzego, biskupa waradyńskiego, 
o potrzebie zbrojenia się. Ani słowa o układzie. 

— 15, do senatorów: co robić inter sacrum et saxum. 

— 17, do Ferdynanda: aby nie niepokoił Izabelli. 

— 17, do Karola: aby Węgry nie ucierpiały. 

— 19, Kmita do Bony. Jechać nie chce. Radzi wysłać lżejszego 
posła. 

— 19, Jan Wilamowski, biskup kamieniecki, wysłany. 

— Jakób Wilamowfiki do sułtana o przyjaźń dla córki. Odpo- 
wiedź panów węgierskich. Ani słowa o umowie — królowa 
niech w Koszycach zamieszka. 

(Jan Zbaski — w końcu Czamkowski). 

— 2 września. Ferdynand do Izabelli. Przypomina traktat. Radzi 
nie słuchać złych doradców, ale go wykonać i udać się na 
jego tery tory um. 

— 17 września. Ad Joannem Regem et Izabellam Reginam. 

— 1 października. Do Petrowicza. Zapewnienia; oczekiye po- 
wrotu tureckiego posła. 

— 1 sierpnia. Czamkowski, jadęc do Izal>elli, ma jechać do 
>Viednia i oświadczyć, że się król na pakta zgadzał Ż§dać, 
aby to zostało w sekrecie. Toż samo do Karola Y. 

— 4 sierpnia. Odpowiedź Zygmunta de Ilorberstein. 

— 17 sierpnia. Yerb^icza list z Konst. o potwierdzeniu Jana Za- 
polyi. Z Lipy, Izabella do Jana Tarnowskiego: Przenieśliśmy 
oblężenie — uwolnieni jesteśmy od Turków i Niemców. Con- 
ditiones intolerabiles. 

— 2<) sierpnia. Lcgatio ad S. Yladislaum de Bews a Frangipani, 
archiepiscopo Colocen., et Petro do Peren, com. perpetuo [sic]. 
Widocznie za dotrzymaniem układu. Niebezpieczeństwo od 
Turków. 

Odpowiedź z zaleceniem wierności dla Izabelli. 

— 9 listopada. Czamkowski poseł do króla. Roggcndorf gotowy 
do oblężenia Budy. Fels ze strony Ferdynanda u Izabelli. 
Jerzy Martinuzzi i Piotrowicz. 

— 21 listopada. Piotrowicz i Jerzy Martinuzzi z wymówkami do 
Zygmunta I. Pomoc musza otrzymać choćby od Turka 
[Szereg luźnych notatek:] 

— Mailath w Siedmiogrodzie. Balassa. Frangipani. TOrek. 

— Wrzesień: Zjazd pod Rakosz. Czausz turecki. Mikołaj Salm. 
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Smutny był koniec Hieronima Łaskiego. Za wypowiedze- 
niem Ferdynandowi wojny zatrzymano Łaskiego w Turcyi, a nie- 
którzy z dworu Solimana radzili, aby mu jako odstępcy nos i uszy 
poobcinać. Nie uczynił tego Soliman, wziął Łaskiego z sobą na 
wyprawę i z Belgradu na wolność wypuścił. Ale Łaski nosił 
w sobie zaród śmiertelnej choroby^ którą powszechnie truciżnie 
od Turków zadanej przypisywano i za powrotem do kraju 
umarł (1541). 



[1640] 17 października: Colonna v. Fels bierze [ ?] — Budy 

nie zdobył. 

— 7 listopada. Łaski zamknięty. Wojna Ferdynandowi wypo- 
wiedziana. 

— 10. Powtórna legacya Czamkowskiego do Ferdynanda i Iza- 
belli. 

Porembski, sekretarz Izabelli. Królowa sejm rozpisała; nikt 
nie przybył. Austryacy się posuwaj§. Turcy byliby przybyli, 
gdyby nie czas zły. 

— 21 lutego. A. Górka, kasztelan poznański, posłany do Izal>eIIi 
i Ferdynanda. 

— 6 marca. Magoczi Bebek u Izabelli. Chce wydania Budy Fer- 
dynandowi. Zabezpieczenie siebie — pomocy od króla (sic). 

— 10 marca. Bona poleca Izabellę Martinuzziemu. Porębski. 
Turcy pod Kolocza. 

— 28 marca. Legatio ad Carolum V. 

Wiadomości z Budy. Królowa błaga, aby Martinuzzi pozwolił 
jej odjechać. 
[1541] wiosna. Chosrew Mohamed Jakaogli i Mnradbcg. TOrOk pro- 
wadzi ich pod Wajcen. 

— Buda — Roggendorf. Bombardowanie. Martinuzzi przeszkadza 
poddaniu się. 

— Majlath uwięziony przez Jana Petryłe. 

— Czerwiec: Turcy pod Buda. 

— 25 sierpnia. Roggendorf ustępuje. Klęska wojsk. Wzięcie 
Budy. Czausz Aliaga. 

— 29 sierpnia. Jan Zapolya w obozie. Buda zajęta. Zajęcie 
zamku. 

— 2 września wjeżdża sułtan do Budy. 

— Cliaireddin Effendi i Yerboczy, Petrowicz — Temeszwar. 

Przyp. rckop. Sz. 
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§ 108. 

Małżeństwo Zygmunta Augusta z Elżbietą rakuską. Stosunki 

dyplomatyczne od r. 1542—1548. 

W r. 1543 przyszło do skutku dawno zapowiedziane mał- 
żeństwo Zygmunta Augusta z Elżbietą, cńrką Ferdynanda. Przy- 
wiózł ją do Krakowa Samuel Maciejowski, biskup płocki, podkan- 
clerzy koronny, Janusz Latalski, wojewoda poznański, i Szczęsny 
Szreński, wojewoda płocki. Dnia 6 maja odbyła się koronacya 
młodziuchnej, pięknej i poczciwej królowej. Małżeństwo to skoja- 
rzyło silniej dwór polski z dworem wiedeńskim. Pragnął tego Zy- 
gmunt, bo chciid Izabelli lepszy los zapewnić, chciał trwać w przy- 
mierzu z dynasty ą, która jedną część obrony przeciw Turkom 
wzięła na siebie, z dyfiastyą wreszcie, która stosownie do swego 
względem Polski usposobienia, niepokoiła lub w spokoju zostawiała 
stosunek Polski do Prus. Mimo całej ostrożności w postępowaniu 
z Solimanem, z którym przez częstych posłów przyjaźń sąsiedzką 
utrzymywał, chował prawowierny Zygmunt w głębi duszy myśl 
wielkiej powszechnej na Turczyna wyprawy i czuł się obowiąza- 
nym stać przy Karolu V i Ferdynandzie. W r. 1544 posłał on na 
sejm Rzeszy niemieckiej Mikołaja Myszkowskiego, upominając do 
zgody, do zakończenia wojny z królem francuskim i do powsze- 
chnej na Turka wyprawy. Ale były to daremne wołania; ani za, 
ani po Zygmuncie nie przyszło do tej chrześcijańskiej ligi. 

Od r. 1530 wisiała nad Albrechtem brandenburskim i Pru- 
sami książęcemi banicya, przez cesarza Karola rzucona. Albrecht 
chronił się pod skrzydła Zygmunta. Zygmunt (29 kwietnia 1531) 
zabronił mu pod utratą lenna stawać przed sądem cesarskim i sam 
jego sprawę prowadził. Starano się o zdjęcie banicyi przez liczne 
poselstwa, przez Ferdynanda, brata Karola V, to łagodnemi przed- 
stawieniami, to poważnem obstawaniem przy prawie. Z końcem 
r. 1547') wysłano do Augsburga Stanisława Łaskiego, który 
w mowie swej (1548) nie uznał kompetencyi sądu cesarskiego, 
wykazał, że Prusy nie są własnością Zakonu, i pytał, czemu Krzy- 
żacy nie wybiorą się raczej na odzyskanie Konstantynopola. Sprawa 
przeciągłą się aż w następne panowanie. Nie mniej uporczywie 
obsełał Karol Gdańsk, Elbląg i Toruń listami swemi, wzywając 
do obowiązków poddańczych. Miasta odsełały listy Zygmuntowi 



O W r. 1546 (Hist. Pol., str. 181). P. W. 

Dzieła J. Szi^skiego. Ser. II. Tom U. 19 
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a Zygmunt cierpkie o to do Karola listy pisywał. Zdaje się, że 
na oziębienie stosunków wzajemnych wpłynęła stanowczo śmierć 
młodej Elżbiety (1545). 



§ 109. 

Śmierć Elżbiety ')• Dwór Bony. Scliyłek panowania Zygmunta. Sejmy 

w latach 1539, 1540, 1543, 1544 i 1547. 

Schyłek panowania Zygmunta smutny przedstawia widok. 
Króla pochylił wiek, zgryzoty, praca długoletnia. Bona rwie do 
siebie całą władzę, szafuje i frymarczy dygnitarstwami, powiększa 
majątek własny, usidla syna. Na dworze królewskim walczy żywot 
zły, obcy, bezsumienny z pamiątkami dawnych, lepszych czasów. 
Nienawiść ku królowej zwala się i na króla, podnieca barze na 
sejmach i podkopuje powagę władzy monarchicznej. 

Głównego znaczenia używa na dworze królowej arcybiskup 
gnieźnieński i biskup krakowski (równocześnie). Piotr Gamrat, 
któremu zarzucano nieszlacheckie pochodzenie, a co ważniejsza, 
zupełną spraw duchownych i świeckich niewiadomość, nieuctwo, 
intryganctwo i rozpustę. Królowa osłaniała go szczególniejszą swoją 
pieczą, a gdy umarł, pomnik mu wystawiła (um. w sierpniu r. 1545). 
Brat Gamrata został wojewodą mazowieckim. Drugą kreaturą Bony 
był Sobocki, dworzanin, wywyższony za jej i Gamrata sprawą 
(r. 1544) na kanclerstwo, chociaż kolej na Maciejowskiego, pod- 
kanclerzego, przychodziła. Siostra Sobockiego, Dzierzgowska, ko- 
bieta najgorszej sławy, wyrobiła za wpływem Bony i brata mę- 
żowi swemu województwo mazowieckie po śmierci Gamrata, a bratu 
mężowskiemu, Mikołajowi, wyjednała biskupstwo kujawskie, 
w r. 1545 zaś prymasowstwo. Do koteryi dworu królowej należy 
marszałek Piotr Kmita, należy ochmistrz królewica, kasztelan gnie- 
źnieński. Piotr Opaliński, wTCSzcie Ocieski, później kanclerz kor. 
Około króla starego grupują się nieliczni ludzie prawdziwej cnoty 
obywatelskiej. Do takich policzyć można Jana Tarnowskiego, het- 
mana i kasztelana krakowskiego, Samuela Maciejowskiego, poil- 
kanclerza od r. 1509, który za wolą stanowczą króla w r. 1545 
biskupstwo krakowskie a po śmierci Sobockiego (1547) kanclerstwo 



') Por. w artyk. p. t. „Trzy żony Zygm. Aug.** z r. 1862 (Op. i Roz. I) 
ust. Da 8tr. 113—14 i w artyk. p. t. „Anna Jagiellonka etc." z r. 1860 (Tamże) 
ust na str. 42—4. P. W. 
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koronne otrzymał; Stanisława Tarło, biskupa przemydlskiego 
(t 1546). Charaktery osób za Zygmunta Augusta, szczególniej du- 
chownych, noszą wydatną cechę tej dwojakiej szkoły politycznej, 
szkoły Zygmunta i Bony*). 

Ofiarą nieszczęśliwych tych dworskich stosunków padła El- 
żbieta, pierwsza żona Zygmunta Augusta. Syn królewski, odebrał 
miękkie, zniewieściałe wychowanie, do męzkiego prawie wieku 
bawił się pannami włoskiemi dworu Bony, maszkaradami i tań- 
cami. Nauczycielem jego był Siculus, Włoch. Później na żądanie 
sejmu dodano mu ochmistrza, Piotra Opalińskiego, człowieka uczo- 
nego, ale stronnika Bony. Chcąc syna na lepszą zwrócić drogę, 
ożenił go król za radą Tarnowskiego i Maciejowskiego. Ale .Bona, 
nie cierpiąca innej przy swoim boku królowej, odwróciła serce 
syna tak dalece od pięknej i dobrej żony, że wkrótce po weselu 
sam do Litwy pojechał. Nieszczęśliwa Elżbieta, prześladowana od 
matki, opuszczona od męża, zapadła w chorobę. Wieść o jej losie 
doszła ojca Ferdynanda, który chcąc się naocznie o stanie rzeczy 
przekonać, obiecał (1544) swój przyjazd do Krakowa. Bona, oba- 
wiając się odpowiedzialności, wymogła na królu, że wymawiając 
się od wizyty, pojechał na Litwę. Odwieziono Elżbietę królewi- 
cowi i oddano mu rządy w. księstwa — odtąd wielka w jego 
postępowaniu z matką zaszła zmiana. Przybywszy r. 1545 do Kra- 
kowa, pokazał jawną niechęć Gamratowi i Opalińskiemu, obojętnie 
witał się z matką, a przychylił się cały do Tarnowskiego i Ma- 
ciejowskiego. Tymczasem umarła w Wilnie królowa Elżbieta (17 
czerwca ''), a świat cały posądzał Bonę o przyczynę tego nieszczę- 
ścia, jeźli nie bezpośrednio przez truciznę, to pośrednio przez owe 
intrygi. Owdowiały Zygmunt August nie pokazywał wiele żalu za 
żoną i niebawem wszedł w miłosne stosunki z Barbarą, wdową 
po Gasztołdzie, wojewodzie trockim, córką Jerzego Radziwiłła, 
hetmana w. 1., i Barbary z Wolskich, z którą (w wrześniu 1547) 
wziął ślub tajemny. Zygmunt Starj', ile się zdaje^ umarł nie wie- 
dząc o tym związku. 

Wobec takich stosunków, wobec bezwładności sędziwego 
króla, o którym jeszcze w r. 1545 pisał Górski do Dantyszka, że 

•) Por. w artyk. p. t. „Anna Jagiellonka etc." z r. 1860 (Op. i Roz. I) 
ii8t. na 8tr. 42, i w artyk. p. t. „Odrodź i reform, w Polsce" z r. 1880 (Op. 
i Roz. IV) list. na str. 60—3. 1\ H^ 

^ Taż sama data 17 czerwca w „Op. i Roz." I, str. 43 i 114; data 
lo czerwca w tymże tomie na str. 301 i w ^Hist. Pol." na str. 181. 

7'. W. 
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„dogorywa", histcrya sejaiów smutny musiała przedstawiać widok. 
Sejmy albo nie dochodziły (jak w r. 1545), albo stanowiły wszystko, 
co same chciały lub co duch stronniczy przeprowadził. I tak kon- 
stytucye sejmu 1539 r. są tylko dalszym ciągiem i bliższem okre- 
śleniem konstytucyi r. 1538. Zastrzeżono między innemi, aby 
w dobrach królowej nie było innych starostów prócz szlachty po- 
sesyonatów. Ograniczono statut zbrodni stanu do samej osoby 
królewskiej. Były kłótnie na tym sejmie o szacowanie dóbr du- 
chownych, szlachta napierała o uskutecznienie, duchowieństwo bro- 
niło; wreszcie Latalski, prymas, pierwszy ustąpił, chcąc zjednać 
szlachtę. Sejm r. 1540 ograniczyć musiał liczbę posłów ziemskich 
i usta^owić,^ aby nikt, mający własną sprawę sądową, na sejmie 
wybranym być nie mógł. W r. 1542 rozgraniczono dokładnie są- 
downictwo świeckie od duchownego. Do duchownego należą sprawy 
o herezyą i bluźnierstwo, magia czyli czarnoksięstwo, świętokradz- 
two, mord duchownej osoby, sprawy dziesięcinne, patronatu, prc- 
bend i t. d. Tak świecki jak duchowny, przekraczający granicę 
i zapozywający przed sąd niewłaściwy, płaci karę pieniężną. 

Żądania unii Litwy i Prus z Polską powtarzają się na ka- 
żdym prawie sejmie i wywołują uroczyste przyrzeczenia królewskie. 
Ale o ile Zygmunt o unią z Litwą szczerze się starał, o tyle prze- 
szkadzała temu królowa, podbudzając wzajemną obu krajów nie- 
nawiść. Obawiała się ona unii z najprywatniejszego na świecie 
względu: nie chciała, aby jej dobra litewskie ponosiły jednakie 
ciężary w dostawianiu żołnierza. Prusy królewskie, ciągnące wszel- 
kie korzyści z swego do Polski przyłączenia, połączenia nie chciały, 
bo nie chciały dawać podatków i wojska, bo miasta obawiały się 
szlacheckiego pierwiastku polskiego. Poselstwu królewskiemu na 
zjazd pruski w Malborgu odpowiedziały Stany, że Polska powinna 
wprawdzie bronić Prus, ale nie Prusy bronić Polski. W r. 1544 
sejm piotrkowski, uchwaliwszy pobór znaczny na wyprawę przeciw 
Turkom, o której w Niemczech podówczas mowa była, żądał od 
zjazdu malborgskiego przychylenia się do niego i przedstawiał, 
żeby stany pruskie odtąd wysełały swych posłów na sejm koronny. 
Jeździli w tem poselstwie Mikołaj Dzierzgowski i Samuel Macie- 
jowski, ale nadaremnie. 

Przed samą śmiercią czekał Zygmunta jeden jeszcze burzliwy 
sejm (w jesieni r. 1547). Lupa Podlodowski, stronnik Kmity, wy- 
stosował do króla i senatu imieniem wszystkich posłów ziemskich 
mowę pełną wyrzutów i ubliżającego sędziwemu królowi zuchwal- 
stwa. Odezwał się między innemi do „dogorywającego" króla: 
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A też wasza królewska mość nie jest imperator, jedno rex, i to nie 
sam, ale z pany radnymi, którzy równo z waszą królewską mością, 
jako członki tej głowy, są przysięgli strzedz i bronić praw koronnych, 
których masz być wasza królewska mość egzekutorem a wykłada- 
czem wespołek z nimi, wedle potrzeby a sprawiedliwej, rozumnej 
nauki. Mamy leges po sobie, które są anima et cor reipuhlicae; jeżeli 
wasza królewska mość ma nas tknąć w tę duszę, strzeż Panie 
Boże, aby co takowego nie urosło, coby mogło uczynić taki roz- 
ruch w koronie, iżby gorzej być nie mogło". Sejm rozjechał się, 
nic nie postanowiwszy. Król, chorobą złożony, zmartwiony, z Piotr- 
kowa do Krakowa pojechał, gdzie dnia 1 kwietnia 1548 r. w samą 
niedzielę wielkanocną Bogu ducha oddał. Wtenczas dopiero po- 
wszechny żal, który powstał po śmierci zmarłego, objawił całą 
wartość poniewieranego ostatniemi laty króla. Przez cały rok, 
mówi Bielski, noszono po królu żałobę, biesiady i tańców nie było. 
Powszechne uznanie współczesnych, sąd historyków, łączą się zgo- 
dnie w jedną świetną dla zmarłego pochwałę. 

Zygmunt objął Polskę w krytycznem położeniu. Pracą i sta- 
rannością wydżwignął ją na świetne w Europie stanowisko. Prze- 
był szczęśliwie i zwycięsko boje z Moskwą, Zakonem i liczne 
Tatarów napady, pokojowego usposobienia i polityki nigdy nie 
opuszczając, ale trzymając się zarazem zasady : sl vi8 pacem, para 
bdlum. Pod jego rządami nastał dożywotni urząd hetmański, który 
tyle Polsce zapewnił tryumfów. Dla ustanowienia wojska granicz- 
nego, porządku w wojnie, wiele czynił Zygmunt, własnej nie szczę- 
dząc szkatuły. W polityce zewnętrznej nie sięgał daleko, w czem 
trudno go winić, bo wiedział, że naród nie bywał nigdy chętnym 
do wspierania zamysłów daleko idących. Z domem austryackim 
dobre utrzymywał stosunki, a chociaż widocznie obawiał się jego 
rozrostu, nie posiągnął się do czynnego przeszkadzania mu, nawet 
w interesie własnego domu. Wyprawy powszechnej na Turka pra- 
gnął szczerze, ale nie dał się wyprawić na straconą czatę i dla- 
tego z Solimanem przymierze utrzymywał. Widać w nim wyższe 
namaszczenie prawdziwie chrześcijańskiego króla. W polityce we- 
wnętrznej nie myślał król Zygmunt o wywróceniu swobód, nie 
sprzeciwiał się ich rozwojowi, starał się tylko o utrzymanie swo- 
jej i senatu powagi, jako środka przeciw burzliwej szłachetczyźnie. 
Duchowieństwu wielce sprzyjał, aczkolwiek stale sprzeciwiał się 
wszechwładzy papieskiej w sprawach polskich księży. Przepro- 
wadził wybór syna za swego życia i ugruntował przywiązanie 
narodu do familii jagiellońskiej. Skarb koronny zawdzięczał mu 
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nowe zasoby, miasta krajowe spokojny wzrost swoich bogactw. 
Dwie tylko klęski liczy panowanie jego: stratę Smoleńska i mał- 
żeństwo z Boną. Sekularyzacya mistrza praskiego, acz na chwilę 
korzystna, nie może także jak za błąd polityczny nchodzić. 



§ 110. 

Objawy reformacyi za rządów Zygmunta Starego. Jego postępowanie 

w tym względzie *). 

Chcąc dobrze określić stanowisko historyczne reformacyi 
w Polsce, trzeba nam przenieść się w ówczesne stosunki z dncho- 
wieństwem. Duchowieństwo za dwóch pierwszych Jagiellonów było 
pierwszorzędną potęgą w politycznem życiu. Jego przewaga obu- 
dziła opozycyę hussycką za Władysława Warneńczyka, która utłu- 
miona jako kacerstwo, utrzymała się w dążeniach politycznych 
młodszych ludzi za Kazimierza Jagiellończyka, a nawet stała się 
punktem polityki samego króla. Pomimo dokonanej emancypacyi 
wyborów duchownych dygnitarzy z pod wpływu Rzymu i kapituł, 
pozostało między duchowieństwem i świeckimi wiele punktów dra- 
żliwych, mianowicie zaś spór o granice duchownej a świeckiej 
jurysdykcyi, spór o wolność (immumtas) dóbr duchownych od 
kontry bucyj wojennych i o dostawianie żołnierza, nade wszystko 
zaś ów edykt wieluński z r. 1424, równający herezyę z zbrodnią 
obrażonego majestatu i oddający ją pod sąd biskupi. Dodajmy 
do tego, że duchowieństwo przez frymarki Bony i wpływ jej na 
wybory moralnie podupadło, że obyczaje jego wielorakiej podpa- 
dały cenzurze, że owa reformacya Kościoła, zamierzona od lat 
tylu, do skutku nie przychodziła; dodajmy, że Stolica apostolska 
drażniła umysły annałami, odpustami i popieraniem tak zwanych 
kortezanów, t. j. księży u jej dworu o względy się starających; 
dodajmy, że nieprzyjemne po sobie zostawiła wspomnienia z sprawy 
krzyżackiej, w której zawsze po stronie cesarstwa stawała. 

Drugim punktem, godnym uwagi, jest ciągły stosunek Pola- 
ków z zagranicznym ruchem oświaty. Młodzi ludzie senatorskich 
i szlacheckich rodzin jeździli w wielkiej liczbie do niemieckich 



*) Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z r. 1880 (Op. 
i Roz. IV) ust. na str. 38—46 i 56—64; nadto w artyk. p. t. „Histor. wędr. 
po Krakowie" z r. 1872 (Op. i Roz. II) ust. na str. 81—2. P. W. 
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uniwersytetów, niemniej jak do włoskich. Zakaz, wydany w r. 1534*), 
musiał tylko zaostrzyć ciekawość; jakoż poznano jego bezuży- 
teczność i zniesiono go w r. 1543. Książki luterskie szerayły się 
po kraju już od r. 1520, a kto zna polską naturę, ten wie, że ich 
proskrypcya tylko pomagała rozszerzeniu. Przy owym ogromnym 
głodzie wolności, jaki charakteryzuje Polaków, zakazy wszelkie 
obudzały tylko dążenie, aby do licznego szeregu swobód dołączyć 
jeszcze jedne swobodę sumienia, niezawisłość od sądownictwa du- 
chownego w rzeczach wiary. 

Zatargi z duchowieństwem, żądza zagranicznych nowin i na- 
miętne zamiłowanie w wywalczaniu wszelkich możebnych swobód, 
były to trzy przyczyny szerokiego u nas rozgospodarowania się 
nowych nauk religijnych. Nie było dla reformacyi tego żywiołu 
u nas, jaki był gdzieindziej, bo nie byliśmy w takich bliskich 
i drażliwych z Rzymem stosunkach, jak Niemcy, bo nie przeszli- 
śmy wewnętrznie tych umysłowych walk, jakie przeszedł Zachód ; 
dlatego, mimo ogromnego rozgałęzienia, reformacya nie puściła 
korzeni, a skoro tolerancya zakwitła, upadła reformacya sama pod 
naciskiem katolickiego żywiołu, jako niedość w sercu i przeko- 
naniu narodu zaszczepiona roślina. Reformacya w Polsce staje się 
niejako środkiem opozycyi politycznej, garnie się na dwory wiel- 
kich panów, wiąże szlachtę z nimi i między sobą, słowem, jako 
żywioł palny, służy każdej idei, która głowę chce podnieść. Roz- 
budza on ogromny ruch umysłów, wywołuje literaturę w języku 
polskim, działa stanowczo na owe wielkie rewolucye wyobrażeń 
narodowych podczas pierwszych, wolnych elekcyj. Postawić nic 
reformacya w Polsce nie zdołała, nie udał się projekt narodowego 
kościoła, żadna sekta religii katolickiej potłumić nie mogła. Uje- 
mność, burzliwość reformacyjnego pierwiastku w I^olsce była wre- 
szcie przyczyną, że królowie, chociaż, jak n. p. Zygmunt August, 
mniej dla Kościoła rzymskiego gorliwi, jak Stefan Batory katolicy 
tylko dla względów politycznych, wytrwali stale przy katolicyzmie, 
jako tradycyą uświęconej religii, i o ile mogli, popierali jego inte- 
res, chwytając się z drugiej strony najsilniejszej przeciwko ruchowi 
broni, kamienia probierczego szczerości reformacyi polskiej, tole- 
rancyi. Już Zygmunt Stary przyszedł na tę zbawienną politykę, 
odpisując Ekkiusowi, że cbce być królem baranów i kozłów, i co- 
fając w roku 1543 zakaz jeżdżenia do Wittembergu. 



•) W r. 1535 (IIi8t. Pol , sir, 206). P. W. 
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Reformacya jest niezawodnie jednym z najważniejszych obja- 
wów w życiu Polski, jak w dziejach ctdego chrzeócijańskiego 
świata. Jest ona poniekąd osią zwrotową naszej historyi. Na pod- 
stawie wielkiego rnchu reformacyjnego spostrzegamy w świecie 
powstające nowe budowy polityczne, czy to bezpośrednio przez 
reformacyę wywołane, czy pośrednio pod jej naciskiem powstałe; 
spostrzegamy w dziejach umysłowości ludzkiej wielkie i stanowcze 
zmiany. We Francyi z kiiyawych wojen religijnych wychodzi zwy- 
cięsko absolutyzm monarchiczny, w Anglii konstytucyonalna mo- 
narchia, Niemcy dobywają się z organizmu cesarstwa i rozpadają 
na niezawisłe państwa z cieniem zaledwie zwierzchnictwa cesar- 
skiego, w Hiszpanii, Włoszech i anstryackich posiadłościach abso- 
lutyzm i jezuityzm sprawiają wielką przeciw nowemu duchowi 
reakcyc. Po zaciętej walce wybijają się Niderlandy na niepodle- 
głość. Nowy duch zwycięża w dziedzinie umysłowości, w filozofii, 
w literaturze. W Polsce nie zmieniła reformacya stanu rzeczy : nie 
obudziła stanowczej reakcyi monarchicznej, absolutystycznej, nie 
stworzyła nowego systemu, rozgorączkowawszy tylko żywioły da- 
wne, pchnęła w ostateczność wybujały indywidualizm narodowy; 
nie prześladowana osłabła i straciła dawniejsze znaczenie poli- 
tycznego czynnika; katolicyzm dźwignął się i zakwitnął na nowo; 
przez wpływ jezuitów zaszczepiła się w opinii narodowej nieto- 
lerancya, wsteczność, pobożność fałszywa; wróciły się średnie 
wieki, a wszystkie rozdrażnione reformacya namiętności znalazły 
pod reakcyą katolicyzmu wygodne pomieszczenie. Można powie- 
dzieć, że Polska jedna nieszczerze z zewnętrznych tylko po- 
budek chwyciła się reformacyi i jedna szczerze, bo wskutek 
zwycięstwa starożytnej trądy cy i religijnej nad chwilową gorączką, 
do katolicyzmu wróciła. W Polsce reakcya była nieprzymuszoną, 
narodową. Jako dalsza konsekweneya tej reakcyi, przedstawia nam 
się owo pozostanie w tyle za postępującą Europą, pozostanie fa- 
talne, bo jedna z głównych przyczyn upadku, ale predestynowane 
od Opatrzności, jako rękojmia rozwoju na innych warunkach. Ja- 
koż charakterystyczną jest rzeczą, że w chwili, gdy dalsza kon- 
sekweneya ruchu reformacyi wystrzela w rewolucyą francuską, 
reakcya absoluty styczna i polityka dynastyczna wiąże się z cara- 
tem rosyjskim i rozbiera Polskę. 

Przechodzimy teraz do skreślenia stanu reformacyi za Zy- 
gmunta Starego, czyli raczej pierwszych jej w Polsce zawiązków. 
Pojawiła się ona najpierw w Prusiech królewskich i książęcych. 
Jak sobie tam Zygmunt postąpił, powiedzieliśmy wyżej. Książęce 
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Prusy około r. 1526 były już zupełnie luterskie. Od Prus szerzył 
się protestantyzm na Litwie, przekradał się do Krakowa drogą 
kupiecką. Wielkopolska, bezpośrednio z Niemcami granicząca, otrzy- 
mywała go z pierwszej ręki i chwytała z skwapliwością, pomna 
jeszcze dawnej hussyckiej nauki. 

W Wielkopolsce już w r. 1520 występował Dominikan po- 
znański, Samuel, przeciw Kościołowi rzymskiemu. W roku 1525 
znajdujemy w Poznaniu Jana Seklucyana, kaznodzieję niemiec- 
kiego, Bernarda z Lublina, Jana z Koźmina, Marcina Glossę 
i Eustachego Trepkę, oddanych nowej nauce. W r. 1530 sprowa- 
dzony przez Jana Latalskiego, biskupa poznańskiego, kaznodzieja 
Jan Endorfin wiele stonników Lutrowi zjednał. W r. 1540 Jan 
Łaski, proboszcz gnieźnieński, synowiec prymasa, wyrzekł się 
otwarcie katolicyzmu i ożenił. Za jego śladem wielu poszło księży 
i zakonników. Opiekowali się nową nauką szczególniej Górkowie, 
najmożniejsza w Wielkopolsce rodzina. Tomiccy, Bnińscy, Ossowscy. 
Równocześnie szerzyła się nauka Kalwina, głoszona najprzód przez 
Andrzeja Prażmowskiego, proboszcza przy kościele św. Jana w Po- 
znaniu, który wygnany od Izbińskiego, biskupa poznańskiego, 
założył pierwszy zbór kalwiński w Radziejowie pod opieką słyn- 
nego obrońcy kalwinizmu, Rafała Leszczyńskiego. W r. 1548 
przybyli do Wielkopolski bracia czescy, odłamek Hussytów, wy- 
gnani z Czech od Ferdynanda. 

W Małopolsce znajdujemy pierwsze ślady reformacyi około 
r. 1523, w którym Krzycki wymógł na Zygmuncie edykt przeciw 
książkom luterskim. Szerzy się ona między mieszczaństwem, do- 
sięga sferj' szlachty, a nawet samego królewskiego dworu. Bona- 
rowie, Dyczowie, Wierzbiętowie jej hołdują, mieszczanie krakowscy 
przechodzą na wiarę „żydowską'^, jak mówi Joachim Bielski, co 
zapewne ma znaczyć, że odpadają od katolickiej. Katarzyna Mal- 
cherowa^) płonie na stosie r. 1539. U Lismanina, Franciszkana, 
spowiednika królowej Bony odbywają się tajemne schadzki w rze- 
czach religii, na które uczęszcza Andrzej Trzecieski, Wojewódka 
drukarz, Jakób Przyłuski, prawnik, Frycz Modrzewski publicysta, 
Jakób Uchański, późniejszy tyle w rzeczach wiary niepewny pry- 
mas. Jako opiekunowie nowej nauki występują: Mikołaj Oleśnicki, 
dziedzic Pińczowa, Filipowski z Chręcic, Stanisław Stadnicki 
z Dubiecka, Marcin Zborowski, wojewoda kaliski, Mikołaj Rej 



') Melchiorowa z Zalaszowskich Weiglowa (Hist. Pol., str. 206. Op. 
i Roz. IV, str. 59). P. W, 
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z Nagłowic, poeta, Firlejowie, Szafrauce, Myszkowscy, a nawe 
wielu księży i zakonników, którzy z czasem wyraźnie wystąpili 
Niewiadomo, jaka doktryna przeważała, zdaje się atoli, że kalwi- 
nizm. Mamy z tego czasu kilka zajmujących pomników pińmien- 
uych ; odznacza się między niemi pismo Modrzewskiego w r. 

wydane: Ad regem, ponttjices, presbiteros de legatis ad Con 

cilium chrlstianum mittendis, w którem autor rozwinął myśli sw 
o utworzeniu kościoła narodowego, wyswobodzonego z pod wpływ 
Rzymu. 

Na Litwę dostał się protestantyzm dwoma drogami : od Pm 




książęcych i od Inflant. Do pierwszych jego apostołów należat^ 
Abraham Kulwa, wykształcony w Niemczech, który szerzył now^^ 
zasady w Wilnie między Niemcami, Młody Zygmunt August, oŁ 
r. 1544 zamieszkały na Litwie, miał u swego boku dwu kazno — 
dziejów heretyckich, Jana z Koźmina i Wawrzyńca z Prasnysza^ 
którzy publicznie nową opowiadali naukę. 

Najmniej wpływu miała reformacya na Mazowsze i nigd^*^ 
przyjąć się tam nie mogła. 

Zygmunt, szczery i gorliwy katolik, ulegał w kwestyi refor- 
macyi wpływowi duchowieństwa, które go wieściami o nagłycts 
herezyi postępach zastraszało. W r. 1520 i 1623 wydał on dw* 
rozporządzenia, zakazując surowo czytanie i rozszerzanie ksiąg* 
Lutra. Ustanowiono cenzurę duchowną i upoważniono księży da 
odbywania rewizyi w prywatnych domach. Synod łęczycki (r. 1523), 
odprawiony pod przewodnictwem prymasa Łaskiego, rzucił eks- 
kommunikę na wszystkich odszczepieńców i ogłosił bullę Leona X 
potępiającą Lutra. Drugi synod łęczycki (1527) zaprowadził in- 
kwizycyę duchowną. W celu zapobieżenia herezyi odprawiono 
jeszcze synody 1530 w Piotrkowie, 1532 w Łęczycy, 1542 i 1557 
znowu w Piotrkowie. 

W r. 1534*) wzbronił Zygmunt za radą Krzyckiego odwie- 
dzanie uniwersytetu wittemberskiego i innych, odszczepieństwem 
zarażonych. Pod tymże rokiem znajdujemy postulata sejmika 
w Środzie na sejm piotrkowski, „aby nam księża nie bronili im- 
primować historyi, kronik, a zwłaszcza biblii krajowym językiem". 
W r. 1541 zagroził Zygmunt utratą szlachectwa tym, którzy he- 
retyckich księży u siebie goszczą. Były to atoli groźby, które nie 
weszły w wykonanie. W roku 1543 cofnięto zakaz odwiedzania 
obcych uniwersytetów, zastrzegając tylko, aby stamtąd heretyckich 

•) W r. 1535 (Hist. Pol., str. 206). P. W, 
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nank nie przywozić. Król patrzył przez szpary na kółka reforma- 
torów; surowych środków używać nie cliciał. Oprócz spalenia Ka- 
tarzyny Malcherowej, z rozkazu Gamrata, nie słychać o żadnem 
prześladowaniu. Że biskupi kaznodziei heretyckich, przy kato- 
lickich kościołach osiadłych, wypędzali, prześladowaniem nazwać 
nie można. Za surowymi środkami był Andrzej Krzycki, autor 
książki: Encomia Lutherł\ mieszającej z błotćm niemieckiego no- 
watora. Jan Łaski, arcybiskup, pierwszy napiera na papieża o zwo- 
łanie powszechnego koncylium, a częste poselstwa Zygmunta po- 
chwalają i zachęcają do tego zebrania. Biskupi, kreowani przez 
Bonę, mało okazują gorliwości w wierze, a niektórzy, jak Droho- 
jewski i Uchański (późniejsi), jawnie innowierstwu sprzyjają. 

Rok przed śmiercią Zygmunta (1547) synod piotrkowski 
oświadczył się z wielkiemi o wiarę obawy. Jakoż w pierwszych 
latach Zygmunta Augusta rozwija się reformacya w całej pełni,, 
pod najrozmaitszemi postaciami luteranizmu, kalwinizmu, nauki 
braci czeskich, aryanów czyli antytrynitarzy. 



§ 111. 

Nauki i oświata za Zygmunta Starego O- Mikołaj Kopernik. 

Nie pojąłby ten i nie zrozumiałby wielu objawów history- 
cznego życia polskiego w XVI wieku, któryby nie zwrócił całej 
uwagi na stan nauk i oświaty, na wielki ruch umysłowy, który 
u nas nie tylko po wierzchu społeczeństwa się ślizgał, ale objawiał 
się u szlachty, mieszczaństwa, a nawet u wiejskiego ludu. Jeżeli 
nauki w XV jeszcze wieku były udziałem duchowieństwa i moż- 
niejszych, to w XVI wszyscy się do nich gamą, wszyscy niemi 
zajmują. Rodzaj tych nauk, sposób, jakim się z publicznem wią- 
zały życiem, jak na nie wpływały, stanowczo działa na los Polski. 

Za panowania Zygmunta Starego widzimy to życie umysłowe 
dopiero w zawiązku, jak w zawiązku widzimy ruch reformacyi. 
Największa cześć koryfeuszów literatury polskiej w tak zwanym 
złotym wieku rodzi się za czasów Zygmunta, a za Zygmunta 
Augusta i Stefana Batorego staje w pełnym blasku swej działal- 
ności. Język polski dobija się jeszcze prawa obywatelstwa, które 
mu dopiero czasy Zygmunta Augusta zapewniły. Łacina jest 



') Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce*^ z r. 1880 (Op. 
i Roz. IV) ust. Da str. 32-64. P. W. 
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jeszcze językiem konstytacyj sejmowych i kancelaryi królewskiej ; 
nauki; proza i poezya w tym przeważnie kwitną języku. Kilka 
zaledwie książek polskich nosi datę z czasów Zygmunta Starego. 

Na pierwszym przeto planie należy postawić nauki klasyczne, 
faumaniora, usuwające średniowieczną barbarzyńską łacinę i scho- 
lastyczną filozofię. Przedsłanników humaniorów widzieliśmy już 
w piętnastym wieku, w Grzegorzu z Sanoka i Filipie Kallimachn, 
w dążeniach Długosza i Zbigniewa Oleśnickiego^ do poprawniej- 
szego łacińskiego wysłowienia i poznania klassyków. W szesna- 
stym wieku klasyczne nauki szerszem coraz biegną korytem, łaciń- 
scy autorowie często drukowani i sprowadzani, powszechnego do- 
znają wzięcia, styl nadobny, eyceroński, znajomość zwrotów i fra- 
zesów klasycznych; staje się warunkiem wyższego wykształcenia, 
przedmiotem poszukiwania, listem zalecającym do wyższych go- 
dności w Rzeczypospolitej. Krzysztof Szydłowiecki, Piotr Tomicki, 
Andrzej Krzycki, Jan Tarnowski, Samuel Maciejowski, celują po- 
prawnym językiem. Krzycki szczególnie wzbudza podziwienie i po- 
klask współczesnych dla swoich elukubracyj w poezyi i prozie, 
przypominających dowcip cycerońskich korespondencyj i sztuczność 
wirgiliuszowskiego wiersza. Akademia krakowska, wykładając 
Oycerona, Sałlustyusza, Owida, Pliniusza i innych, dostarczała po- 
prawniejszych i od scholastycznego zamętu uwolnionych gramatyk. 
Między innemi wydał Stanisław Zaborowski oryginalną (w r. 1519 
najpierw, potem kilkakrotnie przedrukowywaną), dołączając prze- 
pisy ortografii polskiej. Mniej powszechnie znanym był język gre- 
cki, który atoli od r. lóll wykładał na wszechnicy krakowskiej 
Jerzy z Lipnicy '), protegowany Boncrów i Tomickiego (f 1544), 
a od r. 1528 stałą miał katedrę. 

Poezyę uprawiano wyłącznie prawie po łacinie. Była ona 
przeważnie okolicznościową , retoryczną , przeładowaną obrazami 
oiitologicznemi, naśladowanemi z starożytnych. Wiszniewski wy- 
licza eelniejszych : Pawła Krośnianina, Jana z Wiślicy (Carmen 
de bello Pruteno), Hussoviana Mikołaja, Andrzeja Krzyckiego *), 
znanego nam arcybiskupa gnieźnieńskiego (t 1537), autora wierszy 
i rozpraw politycznych, okolicznościowych, dowcipnych pamfletów 
na Bonę, Szydłowieckiego, Łaskiego, Erazma Ciołka, Kmitę, La- 



') Jerzy Liban z Lipnicy (Op. i Roz. IV, str. 36). Tamże na str. 42; 
^Grzef/orz z Lipnicy". P. U\ 

') Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" (s. cit) ust. na str. 
54-G. P. W. 
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talskiegO; wreszcie pism polemicznych przeciw Lutrowi. Utalento- 
wauy wielostronnie, bystry dyplomata, gładki stylista, płodny 
i łatwy poeta, należy Krzycki do najwykształceńszycli ludzi swego 
wieku; lekki, zazdrosny, chciwy zaszczytów, uwłaczający sławie 
drugich — do nienajtęższych charakterów. Z wielu miar podobnym 
do niego jest Jan Dantiscus '), syn powrożnika z Gdańska (Flachs- 
binder), zrazu żołnierz, podróżnik po szerokim świecie, od r. 1512 
sekretarz Zygmunta Starego, od r. 1515 poseł w sprawach roz- 
maitych w Wiedniu, Wenecyi, Rzymie i Madrycie, w r. 153T 
obrany za wpływem Zygmunta na biskupa warmińskiego (f 1548). 
Bywalec w świecie, lubiony od Maksymiliana i Karola V, przy- 
jaciel Ferdynanda Corteza i Erazma Rotterdamczyka, niezbyt po- 
dobno gorliwy w wierze, obyczajów niepewnych, godności i za- 
szczytów łakomy, należy Dantyszek do rodzaju licznych duchownych 
ówczesnych, w których nauka nowa staremi zatrzęsła zasadami 
i świeckimi raczej uczyniła ich ludźmi. Liczne jego poezye, wię- 
kszą częścią okolicznościowe, sławne w swoim czasie, pokazuje 
niezwykłą biegłość w władaniu językiem i prozodyą. 

Prawdziwym za to lirycznym poetą, bo nieurzędowym, jest 
Klemens Janicki, syn włościanina wielkopolskiego, wykształcony 
w szkole fundacyi Lubrańskiego w Poznaniu, następnie kosztem 
Piotra Kmity do Padwy posłany. Siedm lat bawił we Włoszech^ 
gdzie od Klemensa VII papieża dostał laur poetycki. Rozchoro- 
wawszy się na chorobę piersiową, wrócił do Polski, gdzie umarł 
r. 1543 w Krakowie, kochany i podziwiany od najznakomitszych 
ludzi swego czasu. Poezye jego, formą zupełnie Owida naśladu- 
jące, kryją pod obcą szatą prawdziwy skarb serdecznej rzewności 
i prawdziwego natchnienia. Przywiązanie do ziemi ojczystej, cześć 
dla dobroczyńców i zachwycenie wielkością i chwałą Polski, prze- 
bija się tam obok wrażeń, jakie w młodej duszy uczonego wie- 
śniaka zrodziła klasyczna ziemia Italii. 

Torem tych pierwszych znaczniejszych poetów łacińskich 
poszli wszyscy prawie najznakomitsi nasi poeci. Kochanowskie 
Klonowicz, Szymonowicz, spłacili dług wieku w pięknych swoich 
utworach łacińskich. 

Dziejopisarstwo, prawnictwo, polityka, łacińskiej wyłącznie 
jeszcze używa mowy. W dziejopisarstwie Maciej z Miechowa (ur. 
1456 t 1523) lekarz, astrolog, w latach 1501—1505 rektor aka- 



*) Por. w artyk. p. t. ^Odrodź, i reform, w Polsce" (s. cit.) ust. na 
str. 56. P. W. 
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<]en]ii krakowskiej, autor kroniki, w r. 1519 wj^danej, w której 
skróciwszy Długosza do r. 1480, od tego roku do 1506 zapisuje 
główniejsze fakta, i Justus Ludoyicus Deeius (Dycz), mieszczanin 
krakowski, przybylec z Alzacyi (i; 1545), w pismach: de Sigis- 
mundi regis temporihus, de Jagellonum familia^ de antiąuitatibm 
Polonorunkj nie wychodzą poza sferę nieudolnego i powierzcho- 
wnego kronikarstwa. Wyżej stoi Bernard z Rachtamowic Wa- 
powski, wykształcony w akademii krakowskiej, kolega Mikołaja 
Kopernika, kortezan przy Juliuszu II, którego za największego 
z papieży uważał, za powrotem do kraju kanonik krakowski i se- 
kretarz królewski. Umarł w r. 1535. Długo znaliśmy tylko jeden 
fragment z historyi Wapowskiego (od r. 1606—1531), przed kilką 
dopiero laty wynalazł i wydał tłómaczenie jej polskie Mikołaj 
Malinowski (3 tomy do r. 14f)6, czwarty dotąd oczekiwany). Wa- 
powski opisuje dosyć obszernie krajowe i postronne wypadki, bez 
głębszego atoli motywowania i znajomości tajemnic dyplomatycz- 
nych. Opisu burz wewnętrznych unika, narazić się nikomu nie 
chce. Widać w nim więcej księdza kosmopolitę, niż Polaka. Po 
nim, jak po Decyuszu i Miechowicie, widać, że historya milknąć 
musiała, obawiając się prawdy powiedzieć. Człowiek, który dzieje 
49wego czasu znał najlepiej, który ogromne do nich zebrał mate- 
ryały, Stanisław Górski, kanonik krakowski, sekretarz i egzekutor 
ostatniej woli biskupa Tomickiego, nic za swego życia nie dru- 
kował, umarł uiepoznany (około 1567), a jedyne dzieło jego, dni- 
kowane w XVI wieku, uchodziło za anonimowe. Teraz dopiero 
ogromny zbiór aktów Tomicianów, obejmujący przebieg czasu od 
r. 1507 do 1548 (w 24 tomach), niegdyś własność Stanisława 
Karnkowskiego prymasa, potem po różnych rozprószony bibliote* 
Icaeh, drukuje się staraniem Działyńskich (dotąd tomów 9). Prócz 
zasługi uporządkowania aktów i listów prywatnych, podług na- 
stępstwa czasu, umieszczenia opisów historycznych współczesnych, 
poezyj okolicznościowych i t. p., należy się jeszcze Górskiemu za- 
sługa objaśnienia tekstu komentarzami, opisami własnemi (jak 
n. p. zwycięstwa pod Obertynem), kronikarskiemi datami, uwa- 
gami charakterystycznemi. Górski czarno na świat patrzy, wytyka 
błędy możnowładcom (optimates, których pessimatami nazywa), 
niecierpliwi się burzliwością i hałasami szlachty, w jaskrawych 
kolorach maluje Bonę. Monarchista z opinii, nienawidzi zbytniej 
wolności polskiej i przeczuwa, że prowadzi do zguby. Jest przytem 
zaciętym przeciwnikiem dworu austryackiego i jego intryg, nie- 
•chętnym dla polityki papieskiej, mieszającej się w iuteresa Polski 
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s jej niekorzyścią. W sądzie o łodziach swego czasu za daleko 
noże idzie, jakoż nikomu nie darował, nawet Samuelowi Macie- 
lowskiemu. Jego ^Vita Petri Kmiłhat^, przypisywana mylnie 
3rzechowskiemu, wydana pośmiertnie przy Annałach tego osta- 
:niego, świadczy o prawdziwym talencie dziejopisarskim, o jego 
luchu głębokim, cierpkim, ale przewidującym trafnie przyszłość. 
Jest to głos Kassandry w czasach Zygmuntowskich. 

Wiadome nam starania Zygmunta, aby przeprowadzić po- 
prawę i usystemizowanie praw koronnych. Wskutek rozporządzenia 
sejmowego z r. 1532 komisya umyślnie wyznaczona miała się za- 
jąć ułożeniem jednolitego statutu. W r. 1532 we wrześniu wyszedł 
ten statut z drukarni Yietora pod tytułem : Statuta regni Poloniae 
recens recogniła et emendała. Jaki go los spotkał, wiemy. Na uło- 
żenie wpływał najbardziej Mikołaj Taszycki, sędzia krakowski, 
iw słynny orator wojny kokoszej. Statutu litewskiego, drukowa- 
uego za Zygmunta, nie mamy. Piotr Goryński, wojewoda mazo- 
mecki, wydał r. 1641: Statuta ducatus Masoviae, Jan Tucholczyk 
r. 1536: Farrago chilium actionum ad formam juris Magdehur- 
(jensŁS, Mikołaj Jaskier w tymże roku: Speculum Saxonum i Jus 
magdeburgense. 

Pisma polityczne, których szereg w przeszłym okresie otwo- 
rzył chlubnie Jan Ostroróg, zagęszczają się za panowania Zy- 
gmunta. Andrzej Krzycki dyplomatyczną rozprawą: De negotio 
pruthenico pozyskał względy króla. Wyszła ta rozprawa r. 1525. 
Pisał prócz tego paszkwil: De asiana diaeta, o sejmie w r. 1535. 
W r. 1541 wydał Andrzej Frycz Modrzewski, później sekretarz 
Zygmunta Augusta i autor dzieła: De emendanda repuhlicaj bro 
szurę : De legatls ad consilium cliristlantim mittendisy proponującą 
zupełną odmianę w stosunkach z Rzymem. W r. 1543 wyszły jego: 
Oratlone.8 de poena homicidii^ w których radzi zaprowadzenie bez- 
względne kary śmierci za zabójstwo. W manuskrypcie bibl. Oss. 
spotkałem się pod r. 1543 z pismem politycznem niewiadomego 
autora, w którem między innemi trafnemi uwagami znalazłem 
obronę włościańskiego stanu i chrześcijańskie napomnie- 
nia, aby całego ciężaru na chłopów nie zwalać. W r. 1542 i 1543 
wystąpił Stanisław Orzechowski z pięknemi swemi Turcykami 
(Orationes turcicae), gdzie podług wszelkich zasad krasomówczej 
sztuki napominał do podjęcia wielkiej na Turków wyprawy króla, 
senat i rycerstwo. Nie podlega wątpliwości, że takich pism było 
podówczas bardzo wiele, że każdy sejm, każda ważniejsza sprawa 
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krajowa wywoływała nowe, chociaż maleńka tylko cząstka naszych 
doszła czasów. 

Obok pism politycznych umieścić należy pisma religijno-po- 
lemiczne, które walcząc z luteranizmem rozpoczęły dłagi szereg 
kontrowersyj, ciągnący się przez wiek XVI i XVII. Do autorów 
tego rodzaju pism należą: Krzycki (Encon,ia Lutheri, De affli- 
ctione Ecclesiae), Tydeman Gize, później biskup warmiński (Ante- 
logicon jlosctilorum lvtheranoruni 1524), Walenty Wróbel (Propu- 
gnaculum Ecclesiae 1536) i wielu innych. 

Seformacya pobudziła najgłówniej do użycia języka polskiego 
w piśmiennictwie. Nowi nauczyciele używali krajowego języka na 
kazalnicy i w pismach swoich, wywołując u katolickich księży 
używanie podobnej broni. Z drugiej strony ruch polityczny, ogar- 
niający coraz bardziej masy szlachty, potrzebował ojczystej mowy. 
Odzywają się głosy za upośledzoną dotąd polszczyzną, a pierwsze 
próby piśmiennicze szeroko się rozchodzą. Najdawniejszą książką 
polską mają być Rozmoicy Marchołta z Salomonemy tłómaczenie 
z niemieckiego. W r. 1522 wychodzi tłómaczony z św. Bonawen- 
tury Zyicot Chrystusa, przez Baltazara Opecia. W r. 1633 pojawia 
się u Szarfenbergera w Krakowie pierwszy utwór Reja, tłóma- 
czenie psalmu Dawidowego. W r. 1539 wychodzi pierwsze Uóma- 
czenie psalmów Walentego Wróbla, które się wkrótce dziesięciu 
doczekało wydań. Marcin Bielski (ur. 1490) wydaje r. 1535 swoje: 
Żywoty filozofów, to jest mędrcóic. W r. 1534 wychodzi zielnik 
Stefana Falimierza, medyka, Spiczyńskiego i Glabera książki le- 
karskie. W r. 1541 wydaje Mikołaj Rej swój dwunastoaktowy 
dramat: Żywot Józefów, dedykowany Izabelli węgierskiej. Stani- 
sław Chwalczewski, starosta kobryński, pierwszy rzuca się do hi- 
storyi polskiej w języku ojczystym; praca jego atoli (dokonana 
około r. 1548) w druku się nic pojawiła. Po śmierci Zygmunta 
dopiero język polski staje się językiem konstytucyj sejmowych 
i obrad, a literatura polska bierze stanowczo prym przed łacińską. 

Wspomnieć nam wreszcie należy o naukach ścisłych, mate- 
matyce i astronomii, które za panowania Zygmunta wydały nie- 
śmiertelny owoc, system Kopernika. Matematyka i astronomia, 
acz pomieszane z średniowiecznym astrologii przesądem, obok teo- 
logii stanowiły główną siłę wszechnicy jagiellońskiej ')• Z końcem 



*) Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" (s. cit) ust na str. 
32—6 i 68—9; nadto w artyk. p. t. „Z dziejów uniwers. krak." z r. 1877 
(Op. i Roz. II) ust. na str. 392-5. P. TT. 
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wieku piętnastego kwitnął jako sławny swego czasu matematyk 
Wojciech z Brudzewa, autor dzieła: Commentarlus in theoriam 
planeł^trum. Jego to uczniem był Mikołaj Kopernik *), urodzony 
w Toruniu 1473, z ojca Mikołaja Krakowianina i matki z rodziny 
Wacelrodów. W r. 1495 przybył Kopernik do Padwy, gdzie się 
r. 1499 z filozofii i medycyny doktoryzował. Jadąc do Rzymu dla 
objęcia katedry astronomii, wstąpił do Bonouii, aby tam słuchać 
wykładów profesora Dominika Maryi z Ferrary. W r. 1504 znaj- 
dujemy go znowu w Krakowie zapisanego w poczet akademików. 
Wuj jego Wacelrod Łukasz, biskup warmiński (f 1512), powołał 
go na kanonią frauenburską, gdzie resztę wieku przeżył. Umarł 
1543. Pierwszy drukowany egzemplarz jego wiekopomnego dzieła: 
De revolutionibv8 orhium coelestium libr i VI, odebrał na kilka 
godzin przed zgonem. Kopernik stanowi epokę w astronomii. 

W r. 1515 zajął się uczony papież Leon X poprawą kalen- 
darza. Breve papieskie wezwało akademie do tej pracy. Wskutek 
tego nakazu napisał Marcin z Olkusza, bakałarz teologii, uczeń Woj- 
ciecha z Brudzewa, dzieło.- Nova ctthndarii romani reformatio, 
które o kilkadziesiąt lat uprzedziło reformacyą kalendarza, przez 
Ludwika Lilio z rozkazu Grzegorza XIII dokonaną. Dzieło to, 
posłane do Rzymu, zjednało sobie pochwały, ale tą rażą nie przy- 
szło do wykonania myśli papieskiej. 

j^strologia pokutuje po świecie przez cały wiek zygmun- 
towski. Maciej Miechowita, Jakób z Iłży, Mikołaj z Tuliszkowa, 
^Mikołaj z Szadka, Baltazar z Ciechanowca, Michał z Wiślicy wy^ 
dają prognostyki z gwiazd. W korespondencyach ówczesnych często 
napotykamy wróżby, historycy kometom przypisują wojny i zwy- 
cięstwa. Na chwałę Zygmunta powiedzieć można, że baśniom 
astrologicznym nie wierzył. Nie wierzył im także Tomicki. Zyg- 
munt August za to, wrażliwy, nerwowy, melancholiczny, oddawał 
«ię całkiem tajemnym naukom, astrologii i magii. Ślepo wierzył 
^ przepowiednie Proboszczowicza, profesora akademii krakowskiej. 



') Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" (s. cit.) ust. na 
etr. 27—8 i 42—3; nadto w artyk. p. t. „Polska w w. Kopernika" z r. 1873 
<0p. i Roz. II) ust. na str. 138—48. P. W, 
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§ 112. 

Osobistość Zygmunta Starego. Jego dwie małżonki i potomstwo 

W ciągu naszego opowiadania mieliśmy sposobność przed 
stawić charakter i wyobrażenia Zygmunta Starego. Gorliwy o do 
bro krajU; energiczny, wytrwały, umiarkowany i łaskawy, posiadać^ 
on wszystkie zalety króla dobrego; wysokie poczucie sprawiedli — 
wości, głęboka wiara i miłość, czyniła go prawdziwie chrzęści — 
jańskim monarchą. Zapewnić Polsce spokój, byt dobry, zgodę sta — 
nów, było celem całego jego życia; widzieć tę zgodę w chrzęści — 
jaństwie, jego najmilszem marzeniem. Jest to monarcha starej 
daty : wysoko ceni duchowieństwo, chce senat utrzymać w dawnej 
powadze, burzliwą rzeszę szlachty w karności i uszanowaniu dla 
starszych. Dla miłego spokoju chętnie poświęca polityczne korzyści. 

Szczęśliwem było jego panowanie, póki żoną jego była Bar- 
bara Zapolska, niewiasta cnotliwa i pobożna. Zostawił z niej dwie 
córki: Jadwigę, ur. 1613 f 1573, zaślubioną 1535 Joachimowi, 
elektorowi brandenburskiemu, i Annę, ur. 1515 f 1520. Druga 
żona, Bona Sforcya, wniosła na dwór królewski zepsucie, prze- 
dajność, do państwa intrygi i zamęt. Dzieci z niej: Izabella, ur. 
1519 t 1559, żona Jana Zapolyi, króla węgierskiego, matka Jana 
Zygmunta; Zygmunt August, król polski, ur. 1520 f 1572; Zofia, 
zaślubiona Henrykowi brunszwickiemu, t 1575; Anna, ur. 1524 -) 
t 1596, ostatnia z domu jagiellońskiego, świątobliwa żona Stefana 
Batorego; Katarzyna f 1583, żona Jana ks. finlandzkiego, potem 
króla szwedzkiego, matka Zygmunta III, króla Polski i Szwecyi, 
i Anny, królewnej szwedzkiej. 



') Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" (s. cit ) ust. na str. 
63-4; w artyk. p. t. „Kilka uwag o Dziej. Bobrz." z r. 1879 (Op. i Roz. III) 
ust. na str. 185—7; wreszcie w artyk. p. t. „Anna Jagiellonka etc* (Op. 
i Roz. I) ust. na str. 38—42. P, W, 

^) Anna urodzona d. 18 października )•. 1523 (Op. i Roz. I, str 39). 

P. W. 
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§ 113. 

Objęcie rządów przez Zygmunta Augusta. Sprawa o Barbarę 0. 

Sejm piotrkowski. 

Zygmunt August, którego wieść o śmierci rodzica w Wilnie 
zastała, liczył w tej chwili 28 rok życia. Pomimo zniewieściałego 
wychowania, które odebrał od matki, posiadał on szlachetną ojca 
naturę, jego umiarkowanie, łaskawość, ludzkość i roztropność. 
Przykre okoliczności życia, ciężkie boleści, które go spotkały, wy- 
robiły w nim nadto pewną, że się tak wyrażę, sprężystość i sta- 
łość niewzruszoną, która pozwoliła mu nie odchodzić nigdy od raz 
wytkniętego celu, nie uledz nigdy zupełnie wpływowi czyjemu, 
słowem, zachować tyle potrzebną samodzielność królewską. Współ- 
cześni te przymioty jego nazywali uporem i podejrzliwością. Spo- 
kojny i obojętny na pozór, niby powierzchnia morza po długich 
i gwałtownych burzach, zachował Zygmunt August wśród tylu 
krzyżujących się namiętności rzadką trzeźwość i konsekwentność. 
Pobłażliwy dla różnowierstwa, nie opuścił nigdy katolickiego gruntu, 
ale nigdy także nie zamknął oczu przed błędami duchowieństwa, 
nigdy sfanatyzować mu się nie dał. Wśród wzajemnych nienawiści 
pauów między sobą, wśród ścierań się szlachty z panami, umiał 
^itrzymać ważkę sprawiedliwości i punkt ciężkości przy tronie zo- 
stawić. W polityce zewnętrznej szedł torem ojca, cenił alians 
3 Austryą i spokój z Turcyą, przewidywał z trafnością w Moskwie 
głównego wroga Polski i Europy. Zawiedziony w nadziei pozosta- 
^vienia potomstwa, całe życie poświęcił wielkiemu dziełu unii i do- 
konał tego dzieła, dzieła, które zatrzymało pochód zwycięski Mo- 
^kiewszczyzny i dotąd go jeszcze zatrzymuje. Smutne, bezpotomne 
3^.ej8cie jego było niezaprzeczenie skutkiem tej wielkiej próżni 
^v jego sercu, którą zostawiła śmierć Barbary. 

Takim jest nasz ostatni Jagiellończyk w historyi. Postać 
Tiiedosyć oceniona a niezawodnie jedna z największych w historyi 
polskiej, największa między współczesnymi panującymi pod wzglę- 
dem humanitarnym. Dosyć wspomnieć, że kolegami jego na 
tronach byli Filip hiszpański, Karol IX francuski, Elżbieta 
angielska. 



') Por. w artyk. p. t. „Anna Jagiellonka etc." z r. 1860 (Op. i Roz. Ii 
list. na 8tr. 46—9, i w artyk. p. t. „Cliarakt. Zygm. Aug." z r. 1872 (Op. 
i (Roz. II) list. na str. 121—2. P. TI'. 

20* 
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W chwili śmierci ojca widzimy młodego Zygmunta w pełni 
męskiego wieku, w pełni najszlachetniejszych uczuć. Od lat kilka 
zerwał on z matką i nikczemnymi jej stronnikami^ zbliżył się do 
Tarnowskiego i Maciejowskiego, od sierpnia ') r. 1547 był pota- 
jemnie zaślubiony z Gasztoldową. Radziwiłłowie, Mikołaj Rady, 
brat rodzony, Mikołaj Czarny i Jan, krajczy litewski, stryjeczni 
Barbary, posiedli przez związek z królem jego przywiązanie i afność, 
obudzili zarazem gwałtowną zazdrość Chodkiewiczów, Ostykowi- 
ezów i innych panów litewskich. W Koronie Bona i całe jej stron- 
nictwo, niemniej Andrzej Górka, generał wielkopolski, i prymas 
Dzierzgowski gotowi byli wszcząć najzapalczywszy spór przeciwko 
niestosownemu małżefistwu. 

Zygmunt August, pełen najgłębszego przywiązania do pię- 
knej i dobrej żony, gotował się na waleczne stawienie czoła burzy, 
która młode czekała stadło. Burza ta nabierała przytem znaczenia 
politycznego: partya opozycyi próbowała, o ile król powolnym 
i słabym się okaże. Historya jej, pełna znaczenia i wpływa na 
całe życie Zygmunta, rozpoczyna jego panowanie. 

Na wieść o śmierci ojcowskiej sprowadził król Barbarę z Da- 
binek, zamku ustronnego na Litwie, w którym od listopada 1547 
pod opieką brata Mikołaja Rudego i dworzanina Dowojny, daleka 
od męża, samotna i tęskna, przemieszkiwała, do stolicy Litwy, do 
Wilna (17 kwietnia 1548). W kilka dni potem wobec zebranego 
litewskiego senatu wyznał, że jest jego prawą żoną, królową. 
Uczyniwszy ten stanowczy krok, wyruszył sam do Krakowa, gdzie 
stanął pierwszych dni maja. U stóp katafalku ojcowskiego witał 
go przemową Samuel Maciejowski, królowa matka, siostry płacząee. 
Dnia 26 lipca odbył się wspaniały pcgrzeb Zygmunta. Królowa 
Bona, nie mogąc znieść myśli, że piękna synowa, poddanka, za- 
siędzie w majestacie królewskim, burzyła tymczasem po sejmikach 
i gotowała gromy na głowę synowej. W Wielkopolsce Andrzej 
Górka przebąkiwał o wezwaniu na tron arcyksięcia Maksymiliana. 
Piotr Kmita oświadczał się przeciw małżeństwu. Ukazywały się 
pisma podburzające, paszkwile, między innemi Orzechowskiego: 
De. obscuro regis matrimonio. Pracowali w przeciwnym kierunku 
Zygmunt August i Radziwiłł Czarny, który królowi do Krakowa 
towarzyszył. W wrześniu zjechała na rozkaz męża piękna Barbara 
do Polski i znaczna liczba panów polskich witała ją u granicy. 



') Od września (Hist. Pol., str. I82j. P. W, 
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Król spędził z nią w Radomiu miesiąc październik, ^) podczas gdy 
Bona, zerwawszy z synem, pojechała z córkami na Mazowsze. 

Dnia 1 listopada*) otwarto sejm w Piotrkowie, gdzie młody 
król walną miał o żonę stoczyć utarczkę. Sierakowski, wojski ino- 
wrocławski, obrany marszałkiem koła poselskiego, witał króla, 
przypominając mu jego obowiązki i domagając się utrzymania 
wolności i egzekucyi praw. Król przez Maciejowskiego zaspakającą 
dał odpowiedź. Dnia 4 listopada^) zasiadła z królem rada senatu. 
Król, chcąc w inną stronę zwrócić dyskusyą, kazał przeczytać 
kanclerzowi mowę tronową, w której obiecując konfirmacyą swo- 
bód, wnosił, aby o obronie kraju pomyślano. Senatorowie, z kolei 
głos zabierając, prawili ogólne rady królowi, nalegali na egzekucyą 
praw i wykonanie sądowej władzy królewskiej : Maciejowski i Tar- 
nowski skarżyli się na zagęszczające się w kraju paszkwile. Piotr 
Kmita pierwszy przebąknął, aby król stanu swojego nie hańbił, 
pochlebcom i zausznikom opanować się nie dał. Były to przed- 
słanniki burzy, która 6 listopada^) powstać miała. W tym dniu 
przed senatem i królem stawili się wysłańcy izby poselskiej. Piotr 
Boratyński, Lupa Podlodowski i marszałek Sierakowski, przedsta- 
wiając żądania rycerstwa. Wyrzucili królowi, iż niewezwany urzę- 
downie przez senat przyjechał i objął berło, iż przed pogrzebem 
sejmu nie odprawił a przed sejmem pieczęci i laski pooddawał, 
żądali egzekucyi praw, mianowicie zaś odebrania inkompatibiliów 
(rzecz wymierzona przeciw Maciejowskiemu i Tarnowskiemu), unii 
Litwy i Prus, oraz wolnego mówienia o rzeczach wiary. Podlo- 
dowski (podług Górnickiego Boratyński) wystosował do króla długą 
mowę, aby opuścił Barbarę, jako hańbiącą majestat królewski nie- 
równością stanu. Podczas tej mowy mieli posłowie uklęknąć, król 
wzruszony zdjął czapkę. Kanclerz Maciejowski zapowiedział na 
dzień następny rozprawę w senacie i odpowiedź królewską.*) Na 



') .,cześć pażdzieniika" Poprawka r^kop. Sz. 

') Dnia 3i października (Poprawka rekop. Sziyskiego); d. 18 paździer- 
nika (Hist. Pol., str. ISi) ' P. W. 

•) Dnia 3 listopada. Poprawka rękop. Sz. 

*) 6 listopada. Poprawka rękop, Sz. 

^) Trzy ostatnie zdania (od słów: „Podlodowski, podług Górnickiego 
etc.-') zostały przez Szujskiego w egzemplarzu podręcznym przerobione w ten 
sposób: „Podlodowski, a nazajutrz Piotr Boratyński wystosował do króla 
mowę, aby opuścił Barbarę, jako haubięca majestat królewski nierównością 
stanu.'' (Reszta wykreślona). P. W. 
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posiedzeniu senatu *) Dzierzgowski prymas oświadczył się wyraźnie 
przeciw małżeństwu, Zebrzydowsl^i , biskup kujawski, spomniał^ 
że króla jeszcze przeszłego roku o tak niestosowny związek upo- 
minał , nawet Samuel Maciejowski radził szukać środka, któryby 
poddanych uspokoił. Piotr Kmita, Andrzej Górka, Jan Tęczyuski^ 
i Ocieski, kasztelan biecki, ostro przeciw małżeństwu powstawali. 
Kmita kładł nacisk na egzekucyą inkompatibiliów i zbrojne wy- 
stąpienie Tarnowskiego na zjeździe proszowickim. Wszyscy po- 
dzielali narzekania posłów, że król przyjechał do Krakowa, nie 
opowiedziawszy się nikomu i nie zwoławszy sejmu przed pogrze- 
bem. Na to odpowiedział Tarnowski, że Zygmunta Augusta ma 
za króla i pana swego, bo jest postulowanym i koronowanym 
królem, nie potrzebował się więc opowiadać. Małżeństwo niech po 
woli jego zostanie. Janusz Latalski, wojewoda poznański, i Sta- 
nisław Łaski, sieradzki, przystąpili zupełnie do zdania Tarnow- 
skiego. ^ 

Odpowiedź królewska, łagodnie tłómacząca postępowanie od 
śmierci ojca, co do punku małżeństwa była stanowczą. ^Macie 
nam za złe, żeśmy poślubili poddankę; nie wiecież, że nie żona 
męża, ale mąż żonę uszlachca? Każdy człowiek ma prawo obra- 
nia sobie małżonki, czemuż go król mieć nie może? Czyliż religia 
chrześcijańska pozwala mi opuścić tę, której ślubowałem? Na coż 
się przyda człowiekowi, chociażby cały świat posiadai, jeźliby na 
duszy uszczerbek poniósł? Wy duchowni, wy o tera najlepiej wie- 
cie, przekonajcie więc bracie waszą. Do ostatniej koszuli żony mej 
nie opuszczę!..." Mowę tę królewską przerywał szmer nienkon- 
tentowania, tak że król: silentlum! wołać musiał. Skończywszy^ 
wyszedł Zygmunt August, a Maciejowski upominał jeszcze w imie- 
niu króla, aby senat okazywał mu tę miłość, której po nim się 
spodziewa. 

Ale pełne szlachetnego namaszczenia słowa królewskie i cicha 
prośba , w słowach kanclerza zawarta, padała na kamienne serca. 
Wiele rzeczy składało się na ten nieprzełamany upór: intrygi Bony, 
zazdrość ku Radziwiłłom, nienawiść ku Maciejowskiemu, Tarnow- 
skiemu i innym senatorom partyi królewskiej , złowroga wreszcie 
namiętność oponowania tronowi, wybujała szczególniej od czasów 
wojny kokoszej. Prymas Dzierzgowski dał smutny dowód swego 



'i Te trzy pierwsze słowa zdania w egzemplarzu podręcznym przez 
Szujskiego wykreślone, a natomiast wpisane następujące: „Na8t§piły wota 
senatu. Dzierzgowski prymas..." (dalej, jak wyżej ł. P. W, 
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niekapłańskiego usposobienia , nalegając na opuszczenie Barbary 
i obiecując, że ten grzech na wszystkie głowy królestwa rozdzieli; 
wtórował mu biskup przemyski Dziaduski. Tęczyński blużnił, że 
woli Solimana widzieć w Krakowie, niż Barbarę na tronie. Po- 
słowie ziemscy poduszczali senat, aby na króla wpłynął i mał- 
żeństwo z Barbarą rozerwał'). Dnia 14 listopada nieprzyjażni Bar- 
barze senatorowie walny rozpoczęli atak. Andrzej Górka, generał 
wielkopolski, pan ogromnego majątku, ten sam, który Maksymi- 
miliana na tron chciał forytować, wystąpił z groźną mową, przy- 
pominając, że Polacy zawsze pilnie dostojności swego państwa 
strzegli, że za Władysława Jagiełły przywilej w jego oczach sza- 
blami porąbali, niechże więc król marnej rozkoszy nad wiekuisty 
zaszczyt nie przenosi (t. j. niech słucha senatu albo go senat wy- 
pędzi). Kmita wdał się w poetyczne porównanie obecnego królew- 
skiego obłędu z zaćmieniem słońca i zapewne dobrze dokuczyć 



') Cała reszta tego rozdziału została przez Sziyskiego w egzemplarzu 
podreczoiym z gruntu przerobiona i rozszerzona. Ustępy przerobione z nie- 
zmienionymi zestawione brzmij razem, jak następuje: 

„Przez sztuczne naciąganie nazywali oni małżeństwo królewskie zła- 
maniem praw i poteraniem senatu, który młody król powinien był zapytać 
o zdanie. Dnia 18 listopada w>'prawiono królowi teatralna scenę, prosząc 
go na kolanacłi, aby żonę opuścił. nĘjże, trzebaż tego,'' — rzekł zdejmując 
czapkę król, ale nie zmieniając postanowienia. Andrzej Górka, generał wiel- 
kopolski, pan ogromnego majątku, ten sam, który Maksymiliana na tron 
chciał forytować, wystąpił z groźna mową, przypominając, że Polacy zawsze 
pilnie dostojności swego państwa strzegli, że za Władysława J.igiełły przy- 
wilej w jego oczacłi szablami porąbali , niecłiżo więc król marnej rozkoszy 
nad wiekuisty zaszczyt nie przenosi. Odpowiedział król przez Maciejowskiego, 
że „żąda i prosi, aby rzeczy o małżeństwie już nie poruszać, ale ją wdzię- 
cznie przyjąć, skoro odmienić jej nie może.'' Natomiast ofiarował król przy- 
wilej konfirmacyjny praw i przywilejów, w którym i dawne zobowiązania 
się jego co do icłi egzekucyi umieszczono. 

„Odrzucić przywilej jako niedostateczny, domagać się egzekucyi przed 
konfirmacyą, a spółcześnie przeczyć królowi tak dalszego prowadzenia sej- 
mu, jak sądów sejmowych, — słowem, oświadczyć mu, że jego władza nie 
istnieje, było teraz dalszym krokiem opozycyi. Wołano także o nowy sejm, 
pospolitem ruszeniem odprawić się mający. Wytoczono te rzeczy w obliczu 
króla, w senacie. Powstał przeciwko Jan Tarnowski w mowie pełnej energii, 
wykazując całą bezczelność żądań, których wykonanie długich lat wymaga. 
„Za tym pójdę, któremu w rękę dał Bóg prawa i berło — Miłościwy królu, 
znam się senatorem twoim, w żadnej ci mierze rzecząpospolitą władnąccmu 
na mnie schodzić nie będzie, ciebie głową powszechnej rady i wodzem wojny 
uznaję, w sądzie twoim przytomnym będę i to/, samo ci czynić powinni, któ- 
rzy sobie życzą rzeczpospolitą w całości zacho\*.ić" Tak mówił Tarnowski, 
godzien zaiste tej chwały, którą go naród ota za. Ale posłowie i większa 
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królowi musiał, gdy mu król milczenie uakazał. Wtedy zrywa się 
młody wojewoda brzeski, Rafał Leszczyński , i nuż wspominać 
królowi; że nie wie, nad kim panuje, że nad Polakami panuje, że 
jako żywo, nikt senatorowi głosu nie odbierał. Król wymówił się, 
że chciał tylko niepotrzebną przerwać rozprawę, bo „co się stało, 
odstać się nie może , a wam przystało nie o to ranie prosić, abym 
żonie wiarę złamał, ale żebym ją każdemu dochował." 

Te zajścia przyprowadziły sprawę do ostateczności. Przebą- 
kiwano o bezkrólewiu, o zawieszeniu króla w funkcyach panują- 
cego, pókiby unia z Litwą i Prusami nie była dokonaną, pókiby 
zupełna egzekucya praw nie nastąpiła. Wytoczono tę rzecz w obli- 
czu króla, w senacie. Powstał przeciw niej Jan Tarnowski w mo- 
wie pełnej energii, wykazując całą bezczelność żądań, których 
wykonanie długich lat wymaga. „Za tym ja królem pójdę, któ- 
remu w rękę dał Bóg prawa i berło... Miłościwy królu, znam sic 
senatorem twoim, w żadnej ci mierze rzecząpospolitą władnącemu 
na mnie schodzić nie będzie, ciebie głową pow^szechnej rady i wo- 
dzem wojny uznaję, w sądzie twoim przytomnym będę i foż samo 
ci czynić powinni, którzy sobie życzą rzeczpospolitą w całości za- 
chować.'' Tak mówił Tarnowski, godzien zaiste tej chwały, którą 



cześć senatu poszła za sofizmatimi Kmity, a gdy król sądy zapowiedział, 
złożył Kmita jako marszałek laskę i znaczną cześć senatorów za sobą pocią- 
gną. Dnia 12 grudnia pożeg^^ał Sierakowski króla narzekaniami i protcsta- 
cyami i tak się skończył burzliwy sejm piotrkowski. 

„Król zwyciężył, bo dostał placu. Uniwersały, miedzy szlacłitę roze- 
słane, z niepospolitą napisane energią, doniosły o burzliwosci i zabiegacli 
posłów, zapewniały o łaskawości królewskiej. „Są zapewne tacy," — pisze 
król w uniwersale — „którzy dla powagi swojej i wygody potrzebują zmniej- 
szenia naszej, aby nie było nikogo, coby wspierał uciśnionych, wymierzał 

sprawiedliwość, bronił od rabunku i zabójstwa Wasz to przedewszystkiem 

interes, aby sądownictwo wolny swój bieg miało zapewniony. Pilnowaliśmy 
też nie tego, czego chcieli posłowie wasi ponad waszą zapewne wolę, ale 
na czem wam (szlachcie mniejszej) nadewszystko zależeć powinno.*' 

Słowa to nie przeszły zapewne bez wrażenia. Król wskazywał , że zdoła 
sic wydobyć z niewoli możnowładztwa, popierając interesa szlacheckiego 
gminu, nieraz srodze przez to możnowładztwo uciśnionego. Zwracał uwagę, 
że posłowie, jakich wysyłano dotąd, byli raczej z poreki wielkich panów 
(Boratyński, Podlodowski) , niż przedstawicielami prawdziwego interesu dro- 
bnego rycerstwa. Uznano to do pewnej przynajmniej miary, szczególniej gdy 
skruszone groźbą możnowładztwo do króla i znienawidzonej głowy zwracać 
się poczęło. 

^Rozumne i stanowcze zachowanie się króla na początek panowania 
najpiękniejsze pozwalało rościć nadzieje." P, W, 
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go naród otacza. Ale posłowie i większa część senatu poszła za 
sofizmatami Kmity, a gdy król sądy zapowiedział, złożył on jako 
marszałek laskę i większą część senatorów za sobą pociągnął. 
Dnia 2 grudnia pożegnał Sierakowski króla narzekaniami i pro- 
testacyami i tak się skończył burzliwy sejm piotrkowski. 

Król zwyciężył, bo dostał placu. Uniwersały, między szlachtę 
rozesłane, doniosły o burzliwości i niecnych zabiegach posłów, zape- 
wniały o łaskawości królewskiej. Król zamieszkał z Barbarą w Kra- 
kowie przez r. 1549, a senatorowie powoli jęli przychodzić po rozum 
do głowy, że Bona straty łaski królewskiej nie wynagrodzi. 



§. 114. 

ttok 1549. Przymierze z Ferdynandem M. Sprawy domowe. Napad 

Tatarów. Wzrost reformacyl. 

Nie zważając na protestacye burzliwej szlachty i jej senator- 
skich przywódców, król bawiąc przez r. 1549 na przemian w Kra- 
o wie i Niepołomicach, zajmował się sprawami państwa. Wysłany 
t^- r. 1548 Stanisław Łaski, przedstawiwszy prawa Polski do ziem 
Ibrechta przed sejmem augsburgskim, zgodził się wreszcie w imie- 
liu króla na sąd kompromisarski , byle z Albrechta zdjęto banicję 
na sejm polski poczekano. Wadził ten sąd królowi, pamiętnemu, 
czem się wszystkie podobne kończyły. Wysłany zatem Stani- 
sław Hozyusz oświadczył (1619), że sądu kompromisarskiego król 
przyjąć nie może, chcąc jednak możebne skutki tego kroku zneu- 
tralizować, zawarł równocześnie (2 lipca) przymierae z Ferdynan- 
dem, w którem Zygmunt August wyrzekł się popierania sprawy 
syna Izabelli"). 

W kraju panowało zamieszanie. Wiele zbuntowanej szlachty 
nie chciało uznawać sądowniczej władzy króla, Stanisław Mateusz 
Stadnicki z Dubiecka, jeden z głównych stronników Kmity a nie- 
przyjaciół Barbary, zapozwany o obrazę majestatu, nic stawił się 
przed sądem ziemskim lelowskim, oświadczając, że nie uznaje są- 
dów królewskich, bo ich nie uznaje całe rycerstwo. Dowiedziaw- 



*) Por. w artyk. p. t. „Stosunki dyplom. Zygm. Aug." z r. 18G9 (Op 
i Roz. I) ust. na str. 36i— ó. P. W. 

*) W egzemplarzu podręcznym uzupełnił Szujski ten pierwszy ustęp 
następującym dodatkiem: „Przymierze to wpłynęło na polityczne położenie 
króla, a przecięło wszelkie zamiary, w Wielkopolsce na niekorzyść jego 
młodej władzy knowane." P. W, 
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szy się o tein, zawezwał go Zygmunt przed siebie. Uląkł się Sta- 
dnicki i w licznem towarzystwie znacznej szlachty, Zborowskich, 
Ostrorogów, Ossolińskich stanął przed królem w Niepołomicach. 
Król przebaczył korzącemu się, a sprawa wielce podniosła po- 
wagę królewską. 

Król miał zamiar jechać z żoną do Wielkopolski na sądy^), 
aby stawić czoło nieprzyjaznej agitacyi Andrzeja Górki. Gdy się 
wybierał w drogę, nadbiegła wieść o napadzie Tatarów. W wrze- 
śniu^) napadli oni ruskie kraje, nieukontentowani z małych poda- 
runków w r. 1548 przesłanych. Rzeczpospolita była bez obrony, 
bo sejm w r. 1548 spełzł na samych kłótniach o Barbarę. Bernat 
Pretwic, Jan Herburt, Aleksander i Prokop Sieniawscy odpierali 
Tatarów, jak mogli, z ukrainnem rycerstwem, ale nie mogli prze- 
szkodzić zdobyciu Peremirki, zamku Michała kniazia Wiśniowiec- 
kiego, który się wraz z żoiją dostał w tatarską niewolę. Jan Tar- 
nowski z ludźmi, własnym wystawionymi kosztem, poszedł pod 
Tarnopol i odpędził nieprzyjaciela. Wybierał się Piotr Kmita na 
tę potrzebę, ale zapóźno przyszedł. Tymczasem wszystkiemi wro- 
tami garnęła się do Polski pod najrozmaitszemi postaciami refor- 
macya. W r. 1548 przybyli do Wielkopolski wygnani z Czech 
bracia czescy (25 czerwca w Poznaniu). Przyjął ich łaskawie An- 
drzej Górka, Ostrorogowie i Rafał Leszczyński. Biskup poznański 
Izbiuski wymógł na Zygmuncie Auguście rozkaz wydalenia ich, 
który i do Prus królewskich rozciągnięto. Ale bracia czescy, zna- 
lazłszy przytułek w Prusach książęcych, utrzymywali tajemny sto- 
sunek z nowymi adeptami swojej nauki w Wielkopolsce a nieba- 
wem ministrowie ich poosiadali przy zborach wielkopolskich, okryci 
opieką Górki i innych przychylnych sobie panów. W r. 1548^) 
wybrali się żacy krakowscy na emigracyę, wszcząwszy rozruch 
o zabicie jednego kolegi przez ludzi kanonika Czarnkowskiego. Orze- 
chowski powiada, że tułając się po wszechnicach niemieckich napoili 
się nowowierstwem, które, wróciwszy do Polski, po kraju roznieśli. 
Niema dalszych dowodów na to przypuszczenie Orzechowskiego. 

W r. 1549 zdarzył się w Małopolsce pierwszy wypadek oże- 
nienia się kapłana. Walenty, pleban z Chrzczonowa, dopuścił się 
tego wykroczenia przeciw kanonom. Zapozwany przez biskupa 



') „Król, mimo źc mu to król Ferdynand odradzał, miał zamiar je- 
chać z żoną " Poprą teka r^kop. Sz, 

•) w' sierpniu (Hist. Pol., str. 184 . P. W, 

') W r. 1549 (Popriiwka rękop. Szujskiego. — For. takąż datę podaną 
w „Op. i Roz." f. IV, na str. 65). P. W. 
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Samuela Maciejowskiego, stanął w towarzystwie Mikołaja Oleśnic- 
kiego z Pińczowa, Remigjana Chełmskiego i poety Mikołaja Ee)a. 
Stanisław Orzecliowski, który niebawem wstąpił w jego ślady a już 
przedtem miał zajścia z biskupem przemyskim Dziaduskim, wy- 
gotował pismo w jego obronie. *) Maciejowski dekretem z dnia 1 7 
czerwca 1549 unieważnił małżeństwo, odebrał Walentemu benefi- 
cyum, osadził go w więzieniu księżem w Lipowcu, dobrze jednak 
z iiim się obchodzić zalecił. Wypadek ten rozżażył namiętności. Jut 
na sejmie w r. 1548 dopominano się, aby mówić o rzeczach bo- 
skich wolno było ; teraz długoletni spór z duchowieństwem odżywił 
się przez kwestyę sądownictwa herezyi. Odszczepieńców wszel- 
kiego rodzaju, włóczących się herezyarchów bierze szlachta pod 
swoją obronę, przechowuje ich w domach, gości u siebie nie tyle 
z przekonania o słuszności ich zasad, czego najlepiej częste prze- 
chodzenie z jednego wyznania do drugiego dowodzi, jak z ani- 
muszu wolności, który nie mógł znieść możnowładczej duchowień- 
stwa przewagi. Duchowieństwo z drugiej strony jużto z gorliwości 
o wiarę, już z troskliwości o interes swego stanu dokłada wszel- 
kich starań, aby sądownictwo herezyi utrzymać-). 

Rok cały 1549 nie było sejmu. Nie zwoływał go król, pra- 
gnąc, aby się rzecz o małżeństwo uciszyła. Tymczasem pragnąć 
go poczęła szlachta, aby egzekucyą praw przeprowadzić i juryz- 
^ykcyą biskupią zwalić, pragnęło duchowieństwo, aby tęż juryz- 
dykcyą utrzymać. Prymas żądał od króla zwołania, a gdy król się 
opierał, począł grozić, że go sam zwoła. Zygmunt August odpowie* 
dział: Nie za mego życia! Wreszcie dał się skłonić przedstawieniom 
•Tarnowskiego i zwołał sejm na 4 maja 1550 r. do Piotrkowa. 

§. 115. 

Sejm w r. 1550. Wołanie o egzekucyą uciszone. Sprawa 

Orzechowskiego^). 

Sejmiki powiatowe spokojnie się odbyły. Nie wspominano 
więcej o Barbarze, domagano się tylko egzekucyi praw.' Król przez 



*) W egzemplarzu podręczn3^m Szujskiego słowa: „wygotował pismo 
w jego obronie" wykreślone, a natomiast wpisane: „bronił go publicznie 
w języku polskim." P. W. 

') Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z r. 1880 (Op. i 
Roz. IV) ust. na str. f)5— 7. P. W, 

^) Por. tamże ust na str. 71—2; nadto w artyk. p. t. „Sejmy za Zygm* 
Ang." z r. 1872 (Op i Roz. II; ust. na str. 41-3. P. TK. 
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kanclerza wezwał sejmujących do obmyślenia obrony kraju , wska- 
zując na ostatni najazd tatarski. Nie obeszło się bez kwasów 
i starć. Prymas Dzierzgowski skarżył się na owe uniwersały kró- 
lewskie, po sejmie r. 1548 wydane, jako uwłaczające godności 
stanów sejmujących. Andrzej Górka napierał wprost na kanclerza 
Maciejowskiego, że te pisma z jego wyszły warsztatu. Król, bro- 
niąc kanclerza, wszelką odpowiedzialność wziął na siebie, a Jan 
Tarnowski oświadczył publicznie, że po tem, co się działo, uni- 
wersały były mądrem dziełem królewskiem. Zaledwie to się skoń- 
czyło, zaczęły się nastawania, aby król nie wprzódy sądowniczą 
władzę na sejmie wykonywał, ażby zadosyć uczynił egzekucyi. 
Mikołaj Sienicki, poseł województwa chełmińskiego*), marszałek 
poselski, przedłożył senatowi, że jego powaga upada, że król o de- 
spotyzmie zamyśla, że temu koniecznie zaradzić należy. Cytował 
przykład Czech i Niemiec, w których dom austryacki samowładnie 
sobie poczyna. Ale ów Piotr Kmita, który przeszłego roku stał 
na czele opornych królowi, zmiękł o tyle, że w imienia senatu 
odpowiedział posłom, aby nie tamowali sądowniczej króla władzy. 
„Takto" — mówi Orzechowski — „wszelkiemi sposoby lizał sie 
i nadskakiwał królowi Kmita, aby tylko dawną odzyskawszy prze- 
wagę, znowu nad uboższymi mógł górować." 

Gdy i to upadło^), zaczęli posłowie krzyczeć o egzekucyę. 
Chodziło przedwszystkiem o to, aby Samuelowi Maciejowskiemu 



*) „... poseł woje>'rództwa chełmskiego.^ Poprawka rękop. Sz. 

^ Dwa następujące ustępy, aż do słów, drobniejszemi czcionkami wy> 
drukowanych zostały przez Sziyskiego w egzemplarzu podręcznym przero- 
bione w ten sposób : 

„Gdy i to upadło, zaczęli posłowie krzyczeć o egzekucyę. Pierwszy 
raz wystąpiła ona tn z obszerniejszym, cłiociaż mocno chaotycznym jeszcze 
programem. Wśród licznych artykułów (150 podług relacyi Herbersteina) za- 
sługują na szczególniejszą uwagę żądania: 1) unii z Litwą i Prusami i wol- 
nego przenoszenia się z Polski do tychże krajów i nawzajem, 2) zagwaran- 
towania prawa elckcyi na przyszłość, oraz koronacyi przez arcybiskupa 
gnieźnieńskiego na wstępie każdych rządów , 3) aby poselstwa tylko z walnych 
sejmów były wysyłane, 4) aby mnożenie dygnitarstw duchownych i świeckich, 
oraz dygnitarstw ze starostwami grodowemi ustało , 5 1 aby przystąpiono nie- 
zwłocznie do egzekucyi dóbr koronnych, po konst3^uc\i r. 1504 rozdanych, 
€) aby król zwołał walny synod dla zgody między duchownymi i świeckimi, 
uchylenia jurysdykcyi o herezyc i zjednoczenia ( ! ) powaśnionych o wierio 
^dań Duży poczet artykułów tyczył sie poprawy ekonomicznego stanu szlachty 
ze szkodą często mieszczan, jako to: domaganie się zniesienia nowego cła, 
-wolnego sprzedawania zboża w Gdańsku, zniesienia składów ^emporyów) 
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odebrać kanclerstwo lub biskupstwo krakovv8kie, które razem trzy- 
mały Janowi Tarnowskiemu zaś dożywotnie sędomierskie starostwo, 
które od Zygmunta w nagrodę zasług wojennych i ponoszonych 
dla Rzeczypospolitej wydatków otrzymał, a które podług przywi- 
leju Kazimierza Jagiellończyka nikomu w dożywotną dzierżawę 
być dawane nie mogło. Jan Tarnowski, wyłuszczywszy przyczynę, 
dlaczego owo starostwo dostał, złożył go natychmiast, Samuel 
Maciejowski chciał już złożyć biskupstwo, aby zostać przy kan- 
clerstwie, gdy Zygmunt August zręcznym obrotem zniweczył for- 
tele partyi przeciwnej. Posłowie i senatorowie nie chcieli egzekucyi 
praw zupełnej, chcieli ją zacząć od Aleksandra i Jana Olbrachta, 
bo wiedziano dobrze, że niejedna zatrzęsie się fortuna, gdy przyj- 
dzie do ściągnienia w^szystkich nieprawnie zasiedzianych dzierżaw 
i dóbr królewskich. Król zaś oświadczył stanowczo : „ Jeżli ma być 
egzekucya, to zupełna, bom przysięgał na wszystkie prawa, nie 
na niektóre." Zastraszyło to senatorów, a Jan Tęczyński, wojewoda 
sędomierski, człowiek stary i bliski grobu, kazał się zanieść do 
sali senatu i powiedział: „Juzem jedną nogą w grobie, weźcie 
mnie i pochowajcie, jeżli dojdziecie końca z tą egzekucya. Da- 
wne prawa poszły z dawnemi obyczajami, nowe zwyczaje no- 
wemi prawy rządzić się mają. Radzę przeto zacząć od Olbrachta 
i Aleksandra." Gdy ani król ani senatorowie od swego ustąpić 



rnicjskich, obostrzenia przepisów, niedopuszczających mieszczan do kupna 
bierni i beneficyów duchownych. 

„Stronnicy królewscy, Jan Tarnowski i Samuel Maciejowski, okazali 
gotowość złożenia inkompatibiliów w myśl czwartego z przytoczonych arty- 
Icułów. Król wbrew opozycyi (Janowi Teczyńskiemn) oświadczał, że chce 
c?gzekucyi całkowitej, wszystkich jednako dotykającej. Widocznie wieszał 
ąjD nad senatem tenże sam miecz Damoklesa, którym niegdyś Kazimierz Ja- 
giellończyk groził. Było to skuteczncm; szlachta widocznie przechodzić za- 
częła na stronę króla i z wdzięcznością przyjęła przywilej konfirmacyjny, 
pierwszy raz po polsku napisany. 

,.SzIachta domagała się między inncmi przyjęcia Statutu Jakóba Przy- 
łuskiego, podstarościego Kmity, „którego za Zygmunta I imprimować nie 
dozwolono.^ Była to oczywiście redakcya ta, która w r. 1553 wyszła w druku, 
a w licznych komentarzach, uprzedzających działy praw, mieściła program 
egzekucyjny różno wierczy. Powiemy o niej przy literaturze. 

„Podczas gdy tak powaga królewska zwyciężała, władzę duchowień- 
stwa ciężkie oczekiwały ciosy. Szerząca się gwałtownie reformacya obudziła 
w narodzie gorącą chęć wydobycia się z pod sądownictwa biskupów w spra- 
wach herezyi. Sprawa Stanisława Orzechowskiego, acz nie różnowiercy, wy- 
toczona przed sejm, pokazała jawnie , jako na duchowieństwo gotowała sic^ 
burza." P. TT. 
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nie chcieli, nie przyszło tą rażą do egzekucyi, a sejm poprzestał 
na potwierdzeniu praw i swobód, wystawionem przez króla. Kró- 
lowa Bona, która na czas sejmn mieszkała w bliskim Gomolinie, 
ujrzała się znowu zawiedzioną w swoich nadziejach. 

Podczas gdy tak powaga królewska zwyciężała, władzę du- 
"Chowieństwa ciężkie oczekiwały ciosy. Szerząca się gwałtownie 
reformacya obudziła w narodzie gorącą chęć wydobycia się z pod 
sądownictwa biskupów w sprawach herezyi. Na naleganie ducho- 
wieństwa wydał wprawdzie król groźny edykt przeciw różnowier- 
€om, wyganiający ich z granic kraju, ale sprawa Stanisława Orze- 
chowskiego, acz nie różnowiercy, wytoczona przed sejm, pokazała 
jawnie, jako na duchowieństwo gotowała się burza. 

Stanisław Orzechowski, szlachcic ruski herbu Oksza, uro- 
dzony roku 1513 *) z ojca pisarza ziemi przemyskiej i matki 
popadianki, od roku 1527 przez lat siedmnaście kształcił sie 
za granicą, w Wiedniu, w Wittembergu, gdzie był ulubionym 
uczniem Marcina Lutra i Melanchtona, w Padwie i Bononii. 
Obcowanie z kardynałem Kontarynim w Rzymie zwróciło go 
znowu ku katolicyzmowi. Wróciwszy do domu, przymuszony od 
ojca, jak powiada, przyjął świecenia kapłańskie z rąk arcybi- 
skupa lwowskiego Btarzechowskiego , a staraniem wyjednał sobie 
kilka beneficyów. Zatargi o te beneficya z Stanisławem Tarła, 
biskupem przemyskim , skłoniły go do podróży do Krakowa w r. 
1543. Zyskał względy Gamrata i sławę niemałą z ogłoszenia 
Turcyków swoich (patrz §. 111). Następca Tarty, Dziaduski, 
łagodnie postępował z utalentowanym a niebezpiecznym Orze- 
chowskim. Gdy jednak ten nierządne życie prowadzić począł, 
w dwóch pismach zaś: O chrzcie ruskim i O hezżetlstiric kapłoń- 
skinn do Si/n/ci/ttsza przeciw dogmatom i kanonom katolickim 
wystąpił , zapozwat go Dziaduski w r. 1547, lecz gdy przysiągł, 
że się poprawi , uwolnił a na czas tylko jakiś od liazalnicy odda- 
liwszy, niebawem officyałem swoim mianował. Nie dał się jednak 
niespokojny umysł Orzechowskiego okiełznać, zanadto szeroko 
rozeszło się jego imię pomiędzy nowatorami, zanadto pragnął 
publicznego rozgłosu. Zaraz w r. 1549 wystąpił w obronie Wa- 
lentego z Krzeczonowa '-*) , odgrażał się, że pojmie żonę, a gdy 
Dziaduski wprost go zapytał, czyli to na seryo mówi, odpowie- 
dział: „Lada dzień się ożenię, bo lepiej mieć swoją żonę, niż 
cudzych patrzeć." Co więcej, pojechał na sejm, aby zgromadzo- 
nym stanom przedłożyć sprawę kapłańskiego bezżeństwa i pozew, 
który mu przysłał Dziaduski, zniweczyć^). 



*) W r. 1515. Poprawka, rękop. Sz. 
*) Walentego z Krzczonowa. Poprawka rfkop. Sz, 
*) Co do Orzechowskiego por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" 
z r. 1880 (Op. i Roz. IV) ust. na str. 93-6, iw artyk. p t „Mowa St. Orze- 
-chowskiego . . . . 15G6 r." z r. IS^S (Op. i Roz I) ust. na str. Ul—d. P. W, 
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Dobry i porywający niowca, szlachcic z niemałą fantazyą, 
znany autor pism przypadających do smaku współczesnych, umiał 
Orzechowski pozyskać posłów stanu rycerskiego a nawet kilku 
senatorów. Piotr Boratyński, Mikołaj Krzycki i Jan Sierakowski 
przedstawili jego sprawę królowi, prosząc, aby zbytniej, królewskiej 
]>rawie przewagi biskupów nie dopuszczał a uciśnionemu od nich 
szlachcicowi głosu dozwolił. Król, acz się biskupowie sprzeciwiali, 
przypuścił Orzechowskiego. W pełnem zgromadzeniu senatu i ry- 
cerstwa wyciął Orzechowski swoją mowę o bezżeństwie, w której 
tyle nieprzyzwoitych rzeczy powiedział, że mu ją biskupi oburzeni 
przerwali. Szlachta w krzyk; król odpowiedział przez Piotra Kmitę, 
że Orzechowski może dalej mówić, byle biskupów nie obrażał. 
Ale Orzechowski, który w ułożonej mowie na sam koniec najsil- 
niejsze wyrazy zostawił, nie umiał się do tego napomnienia zasto- 
sować, stracił wątek i zaledwie kilka słów dobąknął. Potrwożyli 
się jednakowoż biskupi i postanowili w ciszy załatwić sprawę. 
Wezwano Orzechowskiego do prymasa; mądry ksiądz wziął z sobą 
imponujących towarzyszy, Mikołaja Radziwiłła Czarnego, Marcina 
Zborowskiego, wojewodę kaliskiego, Brudzewskiego, łęczyckiego, 
Rafała Leszczyńskiego, brzesko-kujawskiego wojewodów, wreszcie 
Andrzeja Górkę, starostę wielkopolskiego, samych heretyków. Bis- 
kupi i prymas puścić towarzyszów tych nie chcieli. Weszli wszakże, 
a za nimi mnóstwo szlachty. Pan Górka dysputował z prymasem 
i Dziaduskim o małżeństwie księży, o dogmatach. Gdy biskupi 
nic pod takim naciskiem o Orzechowskim stanowić nie chcieli, 
\?v8zczął się niemały huczek o znieważenie senatorów świeckich. 
Byłoby zapewne i do większych przyszło ostateczności, gdyby nie 
Jan Tarnowski i Samuel Maciejowski, którzy wdali się w sprawę, 
Dziaduskiego do cofnięcia pozwu skłonili a Orzechowskiego obo- 
^wiązali, że się nie ożeni, póki mu papież nie pozwoli. Nadrobiono 
także u Piotra Kmity, aby panny z dworu swego, o którą się 
Orzechowski starał, za niego nie dawał. 

Wkrótce po sejmie piotrkowskim umarł w 52 roku życia 
Samuel Maciejowski , biskup krakowski i kanclerz kor. Syn ka- 
sztelana lubelskiego Bernarda, wychowany w Padwie, sekretarz 
królewski pod Tomickim, następnie biskup chełmski i podkan- 
clerzy, później płocki, wreszcie krakowski (1545) i kanclerz w. 
po śmierci Sobeckiego, trzymał te oba urzędy z jednaką chwałą. 
Wysoko wykształcony, umiarkowany, mecenas nauk, tronu wier- 
nie się trzymający, jest on jedną z najświetniejszych postaci 
czasu Zygmuntów. Na dworze jego mieszkali ludzie uczeni, z niego 
wyszedł Łukasz Górnicki, opisujący nam wdzięcznie prądnicką 
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willę biskupa, jako przybytek nauk. On to sprowadził na nau- 
czyciela języka hebrajskiego Stankara, Włocha^ którego potem 
jako heretyka w Lipowcu osadzić musiał. Aftonim biograf jego 
(Górski) przypina mu łatkę, że się trzymał króla, aby familię 
swoją zaopatrzyć. Kanclerzem po nim został Jan Ocieski, kasz- 
telan biecki, podkanclerzy ; podkanclerzym Jan Przerębski. Bis- 
kupstwo przeznaczał król Podlodowskiemu, protegowanemu przez 
Radziwiłła Czarnego, gdy jednak prymas się oparł, dał je 
Andrzejowi Zebrzydowskiemu, wielce wolnomyślnemu w religii 
za lat młodszych a najgorliwszemu .potem nieprzyjacielowi he- 
retyków '). 



§. 116. 

Koronacya i śmierć Barbary^) (1550— 1551). 

Po sejmie r. 1550 zmieniło się stanowczo wrogie senatorów 
ku Barbarze usposobienie. Gdy król wyjeżdżał z Piotrkowa, odpro- 
wadzał go Andrzej Górka a nawet strzemię wsiadającemu na kou 
trzymał. Piotr Kmita zjechał do Krakowa i wobec królowej mar- 
szałkowskie pełnił funkcye. Mikołaj Czarny fiadziwilł skarżył się 
w liście do brata podczas sejmu, że go szlachta objada, aż mie- 
szek trzeszczy, a znaleźli się i tacy koło nowego półbożka, co 
i jego także usłużnie na koń podsadzali. Starał się o przejednanie 
króla prymas Dzierzgowski. Piotr Kmita (w sierpniu) przyjmował 
wspaniale króla z królową na swoim zamku wiśnickim, gdzie ra- 
dzono, jakby do skutku przywieść zamiar koronacyi królowej. 
Biskupi przy tej sposobności wytargowali na królu edykt przeciw 
heretykom. '*) Koronacya Barbary odjbyła się dnia 7 gradnia 1550. 



'j Część ostatniego zdania została przez Szujskiego w egzemplarzu 
podręcznym rozszerzona w ten sposób: „ . . . . gdy jednak prymas się oparł, 
dał je Andrzejowi Zebrzydowskiemu, uczniowi Erazma Rotterdamczyka, wy- 
twornemu humaniście, dosyć podejrzanemu w wierze, a najgorliwszemu po- 
tem nieprzyjacielowi heretyków." P. W, 

^j Por. w artyk. p. t. ,,Anna Jagiellonka etc." z r. 1860 (Op. i Roz. I) 
ust. na str. 46—9; nadto w artyk. p. t. „Charakt. Zygm. Aug." z r. 1872 
i^Op. i Roz. II) ust. na str. 121—2. P. W. 

^) Ostatnie zdanie zostało przez Sziyskiego w egzemplarzu podręcznym 
rozszerzone w ten sposób: 

„Biskupi przy tej sposobności, napierani przez kapitułę krakowsk), 
uzyskali od króla akt wielkiego znaczenia: potwierdzenie przywileju wieluń- 
skiego z r. 1424, nadającego im prawo sądzenia o herezyi na sądach ducho- 
wnych, wkładającego zaś na sądy świeckie obowiązek stosowania do eks- 
komuniko wanych kary infamii i konfiskaty dóbr." Tu dodajemy, że wedle 
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Dopełnił jej sam arcybiskup Dzierzgowski , Kroita marszalkował, 
brakło tylko Jana Tęczyńskiego i Andrzeja Górki, nie z niechęci 
zapewne, ale dla choroby (obaj pomarli z początkiem 1551). No- 
siła już wtedy królowa zaród śmiertelnej w sobie choroby, a prze- 
czuwając ją mawiała, że ją wkrótce inne królestwo czeka. Z chorą 
już obłożnie Barbarą pogodziła się Bona (30 marca 1551) w przy- 
tomności cdego dworu. Dnia 8 maja umarła na rękach męża 
królowa Barbara, podług Orzechowskiego na raka, podług po- 
wszechnego mniemania otruta od Bony. Król odprowadził jej zwłoki 
do Wilna i w głębokim pogrzebał się smutku. Strata ukochanej 
istoty stanowczy wpływ na jego życie wywarła. Melancholiczny 
spokój osiadł na jego twarzy, ukrywając głuchą próżnię stęsknio- 
nego i zbolałego serca. Małżeństwo z Katarzyną austryacką nie 
zadowolniło go, a gdy rozwodu uzyskać nie mógł, ów brak szczęścia 
i zaspokojenia wewnętrznego poprowadził go na bezdroża, spowo- 
dował zawczesne, bezpotomne zejście. 

Chociaż niepodobna dowieść, że Bona Barbarę otruła, rzeczą 
pewną jest, że Zygmunt śmierć jej przedwczesną matce przypi- 
sywał, a przynajmniej miał ją w podejrzeniu do tyla, że owa 
straszna nieufność ku matce stanowczo na jego życie wpłynąć 
musiała. Gdy podczas sejmu piotrkowskiego Bona w Gomolinie 
bawiła, pochwycono jej czarownicę, która wzięta na męki „cudne 
rzeczy wyśpiewała." Król kazał ją osadzić w wieży i strzedz pilnie. 
Gdy się Bona z Barbarą pogodziła i udając macierzyńską czułość 
często ją odwiedzała, pisał król do Radziwiłła, że temu bardzo 
nie rad, bo „owo trzeba będzie ku wieczerzy spoglądać." W r. 
1552, gdy się pierwszy raz po śmierci żony z matką w Radomiu 
zjechał, Bona jak winowajczyni omijała rozmowy o zmarłej, przez 
posła tylko radziła mu, aby się ożenił. Król odpowiedział: „Nie 
myśleliśmy dotychczas nic o ożenieniu, bo w takowej skórze, 
w której jesteśmy, trudno o tern myśleć. A kutemu mieliśmy dwie 
małżonki, które iż tak prędko zeszły, nie my jesteśmy przyczyną, 
ale są tacy, którzy do tego przyczynę dali. Przeto oglądając się 
na to, aby i trzeciej k'temu nie przyszło, nic chcemy więcej in- 
nym tego życzyć, co się za przyczyną niektórych tym dwom mał- 
żonkom naszym stało." „Jako to połknie, nie wiemy" — mówi 
król w liście do Radziwiłła. Okropne to przekonanie o matce 



wzmianki w artyk. p. t. : „Odrodź, i reform, w Polsce" (Op. i Roz. IV, str. 71) 
edykt przeciw heretykom został wydany dnia 10 grudnia 1650, a więc do* 
piero po koronacyi Barbary. P. W. 

Dzieła J. Szujukiego. Ser. II. Tom II. 21 
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ngrantowało w Zygmuncie podejrzliwość i nieufność do wszystkich 
ludzi. Zygmunt zachował przez cale życie pewną, że się tak wy- 
rażę, samotność, samoistność, a najbliżsi nawet, jak n. p. Radziwiłł 
Czarny, chociaż kochany i ceniony od niego, stał zawsze w odda- 
leniu o tyle, że król przez wpływ jego opanować się nie dał. 
Boleść wielka, która go dotknęła, nie zobojętniła go dla rzeczy- 
pospolitej , owszem zwróciła wszystkie jego myśli ku tej stronie. 

Co do ocenienia Barbary różnią się historycy nasi. Michał 
Baliński w pięknych swoich pamiętnikach o królowej Barbarze 
z pochwałami ją wspomina a zarzucane jej wady usprawiedliwia. 
M. Szajnocha w 1-ym tomie szkiców historycznych mniej ko- 
rzystny o niej sąd wydaje. Nie była Barbara ani bohaterską 
kobietą, jakie u nas w Polsce bywały, ani królową, oswojoną 
z swojem Wysokiem stanowiskiem, ale umiała obudzić szlache- 
tną miłość w Auguście , umiała go kochać i uszczęśliwić. — Że 
gorąco pragnęła korony, któż jej za złe wziąć może? Korona 
była symbolem ostatecznego uprawnienia jej małżeństwa, zadość- 
uczynieniem jej części niewieściej. Bierna, zamknięta w swojem 
małżeńskiem szczęściu i cierpieniach , nie wystąpiła krokiem poza 
próg domowego życia, tyle ponętna dla Augusta owem zam- 
knięciem się w miłości i pieszczocie. Tej miłości padła ofiarą, 
zaklinając męża na łożu śmierci, aby trzeci raz się ożenił i do- 
mowi jagiellońskiemu upaść nie dawał. Umarła, jak żyła, wśród 
pociech religii. W roku śmierci Barbary powołał Bóg i głównych 
jej przeciwników: Andrzeja Górkę, generała wielkopolskiego, 
i Jana Tęczyńskiego , wojewodę sędomierskiego. 



§. 117. 

Biskupi chwytają się energicznych środków przeciw różnowierstwu ') 

(1550-1551). 

Sprawa Orzechowskiego na sejmie 1550 r. rozjątrzyła du- 
chowieństwo polskie ; edykt Zygmunta Augusta dodał mu odwagi.'*) 
W ciągu roku 1550 widzimy kilka energicznych kroków. Mikołaj 
Oleśnicki z Pińczowa, z familii kardynała Zbigniewa, przyjął 
u siebie Franciszka Stankara, Kalwina, którego Andrzej Trzycieski 
i Stanisław Lasocki z Lipowca nocą wykradli. Stankar namawiał, 



*) Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z r. 1880 (Op. i 
Roz. IV) ust. na str. 72-3. P. TT, 

•) Zdanie to zostało przez Szujskiego (w egzemplarza podręcznym) 
przerobione w ten sposób: „Sprawa Orzechowskiego na sejmie 1550 r. prze- 
raziła dnchowieustwo polskie; edykt Zygmunta Augusta dodał mu odwagi 
i zmocnil niezmiernie jego podstawę prawna." P. W, 
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aby klasztor pinczowski przemienić na zbór kalwiński — Oleśnicki 
atoli; bojąc się tego uczynić, poprzestał na urządzeniu kaplicy 
zamkowej ku odprawianiu heretyckiego nabożeństwa. Pińczów stał 
się ogniskiem młodych ludzi nowatorów. Jan Przerębski, admini- 
strator biskupstwa krakowskiego po śmierci Maciejowskiego, wydał 
pozew Oleśnickiemu; młody nowator zjechał na sąd w licznym 
poczcie przyjaciół i hardo się postawił. Przedstawiono rzecz kró- 
lowi; Andrzej Zebrzydowski, biskup kujawski (niebawem krakow- 
ski), napominał Zygmunta Augusta, aby nie dopuścił zgorszenia, 
które już Niemcy o upadek przywiodło. „Sam Pan Bóg urządził, 
że władza królewska duchowną wspiera." Mikołaj Rej poeta bronił 
Oleśnickiego. Tarnowski i Kmita występowali przeciw Oleśnickiemu, 
źe pokątne odprawia zjazdy. Król dla młodości obżałowanego ła- 
skawy wydał wyrok : upomniał Oleśnickiego, aby Stankara oddalił. 
Uczynił to Oleśnicki, Stankar wyjechał do Królewca, ale niebawem 
Pińczów wrócił do dawnego znaczenia, jako gniazdo herezyi. 
Wkrótce potem Andrzej Zebrzydowski został biskupem kra- 
kowskim. Pod jego rządami herezya ciężkich doznała ciosów. Dzie- 
jopisarze różnowierców pomawiają go o zagłodzenie i zabicie kilku 
apostatów. Konrad Krupka zaocznie przez niego odsądzony od czci 
i. majątku. ') Feliks z Szczebrzeszyna, zwany Kruciger, musiał do 
Wielkopolski na dwór Ostrorogów uciekać. Biskup przemyski Dzia- 
-duski, niemniej gorliwy, pozwał Marcina Krowickiego, proboszcza 
-w Wiśni, o ożenienie się; Krowicki uciekł do Oleśnickiego na 
2amek pińczowski. W ślady Krowickiego poszedł Stanisław Orze- 
chowski, który publicznie urzędy duchowne wobec szlachty zgro- 
madzonej złożywszy, ożenił się z szlachcianką dobrego domu, 
Magdaleną Chełmską. Uwiadomił o tem plakatem przybitym na 
kościele w Przeworsku: „Wyszedłem z Sodomy, ożeniłem się 
-z świętą panną, dali mi zato pozew, aby mię do tej Sodomy wró- 
cić. Posłuszny jadę na ten rok (termin), ale oświadczam, że żony 
nie porzucę, na hańbę faryzeuszom i cudzołożnikom." Dziaduski, 
obawiając sie, aby Orzechowski w tłumie szlachty zbrojnej nie 



*) Zdanie ostatnie zostało przez Szujskiego (w egzemplarzu podrę- 
cznym) rozszerzone w ten sposób: 

^Konrad Krupka, mieszczanin uszlachcony, zaufany w pomoc Jana Tar- 
nowskiego i Marcina Zborowskiego, gdy go Zebrzydowski o używanie ko- 
munii pod dwoma postaciami, niezacłiowywanie postów i nieszanowanie świąt 
pozwał, zjechał na termin w sutej świcie zbrój nycłi, ale i p^ac biskupi zastał 
najeżony „arkcbuzy, działami , włóczniami i alabardami^, wskutek czego pu- 
bliczna zaniósł protcstacyą. Biskup zasadził go zaocznie. '^ P. ir. 

Ol* 
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przybył, wyjechał z Przemyśla, chcąc go zaocznie osądzić, ale 
Orzechowski dopadł go w Brzozowie, otoczony poplecznikami. Po- 
mimo tego naciska odsądził Dziaduski Orzechowskiego od czci^ 
dóbr duchownych, wyklął i skazał na wygnanie z dyecezyi. Wy- 
klęty Orzechowski poszedł umyślnie do kościoła, a gdy nabożeń- 
stwa w jego obecności zaprzestano, publicznie głos zabrał i zu- 
chwale się tłómaczył. W tym czasie napisał list do Juliusza Ilł^ 
pełny pogróżek i pewności siebie: „Osądzisz mnie, król nie wy- 
kona, bo mu prawa wzbraniają. Szlachta stanęła za mną na sejmie 
piotrkowskim, ona mnie i teraz obroni. Nie myśl, że to sprawa 
z Włochem, poddańczuchem twoim, ale z Rusinem, szlachcicem 
polskimi Obejdziemy się bez ciebie, weźmiemy sobie Chrystusa 
Pana na papieża!^ 

Prymas Dzierzgowski zwołał (1551) synod biskupów do Piotr- 
kowa. Stanisław Hozyusz, biskup warmiński, chociaż nie należący 
do metropolitalnego związku, pospieszył nań z niebezpieczeństwem 
życia, bo po łamiącej się krze Wisłę przejechał. ^) Postanowiona 
księży wezwać do złożenia wyznania wiary i nowej przysięgi, 
żądano od króla, aby świeckich do tego samego przymusił. Ho- 
zyusz przysłużył się zgromadzeniu ułożeniem swojej: Confessio 
fidei cathołicae. W rozporządzeniach synodu zalecono używanie 
najostrzejszych kar przeciw heretykom. W końcu zgromadzeni 
biskupi wprowadzili dawne ustawy względem inkwizycyi. Orze- 
chowski, który do synodu przez posłów apellował, nie otrzymał 
nawet dla nich posłuchania. Wkrótce potem wyklął Dziaduski 
Mateusza ^) Stadnickiego z Dubiecka. Stadnicki poleciał na sejmik 
proszowski (przed sejmem r. 1552) i szlachtę do protestacyi skło- 
nił. Dzierzgowski wyklął Ostrorogów i Lasockiego, którzy gościli 
u siebie ministrów braci czeskich. Powszechne oburzenie opano- 
wało szlachtę, przekora pchała ją do herezyi. 

Wśród takich okoliezuośei zwołał król sejm (1552) do Piotr- 
kowa. 



*j Między ostatnie zdanie a następne wpisał Szujski (w egzemplarzu 
podręcznym) następujące słowa: 

„Synod ten odbył się pod naciskiem posłów kapituł, szczególnie kra- 
kowskiej , które lepiej niż ktokolwiek znały upadek moralny powoływanego 
przez dwór gładkiego, ale niebiegłego w teologii i niegorliwego w służbie 
bożej episkopatu ; wiedziały też , że od reformy karności w samym Kościele 
rozpocząć należy walkę z herezyą." ^ P. W, 

^) Stanisława (HAst Pol., str. 185). P. W, 
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§. 118. 

Sejn piotrkowski w r. 1552. Spir świeckich z duchowieAstwem. 

Interim ^). 

Postępowanie biskupów rozjątrzyło cały stan świecki. Kie 
chodziło tu o samą wolność dla łierezyi, chodziło o zagrożoną 
wolność osobistą y o przywilej: neminem capthahimtis niai jurę 
vietum, który owa jurysdykcya biskupia zupełnie obalić mogła. 
Dlatego wszyscy świeccy, heretycy czy katolicy (n. p. Tarnowski), 
stoją przeciw duchowieństwu jak jeden człowiek na sejmie r. 1552. 
Przydać do tego należy, że odszczepieAcze zdania nie były jeszcze 
podówczas anatematem soboru trydejockiego od prawowiernych od- 
łączone. Kościół katolicki nie sformułował się, a a^achodziła obawa, 
ie procesa o herezyą,' widzimisiu księży zostawione, staną się tylko 
narzędziem srogiego ucisku świeckich i wyniesienia się duchownych. 
Oała wieloletnia niechęć między stanami odżyła na nowo. 

Już podczas mszy do Ducha św.^ która poprzedziła pierwsze 
sejmowe zgromadzenie, uważano, że wielu z posłów podczas pod- 
niesienia głowy nie schyla i twarz odwraca, a junaczy Rafał Lesz- 
czyński czapkę na głowę wsadził, podczas gdy król i biskupi 
pobożnie klęczeli. Zamiast się tem zgorszyć, postanowiła szlachta 
pokazać, że pozwala na wszelki rodzaj zachowania się w kościele, 
a puszczając biskupom finfę, obrała fiafała Leszczyńskiego mar- 
szałkiem izby poselskiej. Król postawił zwykłą propozycyę : pobór 
na obronę granic. Ale posłowie o niczem gadać ^) nie chcieli, bo 
mieli w instrukcyach, aby nie przystępować do żadnej materyi, 
póki sejm sądów biskupich nie uchyli. Rafał Leszczyński odważył 
się na duchownych te niesłychane w senacie polskim powiedzieć 
słowa: „Oto są nauczyciele nasi, królu, którzy nas niewinnych czci 
i życia chcą pozbawić, niepomni owych słów: hipokryto! wyjmij 
wprzód tram z własnego oka. Oto są — siedzą tutaj w owczej 
skórze, ukrywając wewnątrz drapieżnego wilka!" Marcin Zborow- 
ski oświadczył, że w razie, gdyby biskupi przy prawie sądowni- 
ctwa zostali, on zabiera żonę, dzieci, dobytek i ucieka z Polski! 



*) Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z r. 1880 (Op. i 
Roz. IV) ust. na str. 73—4; nadto w artyk. p. t. „Sejmy za Zygm. Aug." 
z r. 1872 (Op. i Roz. II) ust na str. 43—4. 1\ W. 

') „mówić" Popi'atvka rękop, Sz. 
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Ale i sam Tarnowskie gdy biskup krakowski Zebrzydowski ozwał 
się: „Czemże będę, gdy o herezyi sądu mieć nie będę, biskupem 
czy woźnym?" — Tarnowski, acz gorliwy') katolik, zawołał: 
„Prędzej tobie być woźnym, Zebrzydowski, niż mnie niewolnikiem!" 

Ścierały się zdania, żywa zawiązała dyskusya. Z czysto po- 
litycznego stanowiska mówił Tarnowski: „Dekretalia rzymskie 
w Polsce nie obowiązują, a najlepiej się droga herezyi zamknie^ 
jeżeli się przeciw krajowym prawom nie wykroczy. Jeżli kto he- 
retyk, niech podlegnie karze, ale z królewskiego wyroku. Gdyby 
król był tylko wykonawcą biskupich rozkazów, niewola nasza by- 
łaby gorszą niż turecka. Najmniejsze podejrzenie wystarcza de- 
kretaliom, aby kogoś uznać za heretyka, dlatego sądów ducho- 
wnych nienaw^idzą wszystkie narody. Jeżli ma być sąd na herezyę, 
niech sądzi król z senatem: duchowni do senatu należą, a więc 
i do sądu. Co mówię, nie ubliża mojej prawowierności — bo to 
nie rzecz religji, ale zamach na porządek państwa. ** Biskup Ze- 
brzydowski przeciwnie utrzymywał : „Jeżeli się -powaga biskupów 
nie ostoi ^ pójdzie za nią powaga królewska i żadne prawo nie 
będzie mieć mocy. My mamy siłę od Boga ; choć nas znieważają, 
stać będziemy, ale królestwo runie, jak runęły Niemcy z upadkiem 
powagi biskupiej. Przypatrz się królu, co robią, co zrobił ów Ra- 
fał Leszczyński podczas mszy Św., posłuchaj, co mówią. Gdzie 
wstyd? gdzie I)ojaźń boża? Chcą sprawy herezyi oddać pod twój 
sąd, nie godząc na co innego, jak żebyś od swego królewskiego 
urzędu odpadł i przy naszym biskupim się nie utrzymał. Sąd 
względem trądu (herezyi) nam kapłanom z bożego prawa należy; 
jeżeli chcesz panować szczęśliwie, pozostaw nas przy nim." 

Oba stronnictwa stały więc ostremi końcami przeciw sobie 
i pomimo starań króla pogodzić się nie dały. Jeżeli niebezpieczną 
było rzeczą, przyznawać duchownym władzę sądowniczą wśród tak 
zagęszczonej herezyi i takiej wolności zdań religijnych, to z dru- 
giej strony było niedorzeczeństwem sąd o herezyą poruczać świec- 
kim członkom senatu i królowi. Takiemu absurdum sprzeciwiał 
się zdrowy rozum Zygmunta Augusta; wypowiedział więc wresz- 
cie przez usta kanclerza Ocieskiego zdanie, że sąd o herezyę po- 
dług praw dawnych i dawnej pobożności należy do biskupów. 
Nic podlega atoli wątpliwości, że on sam perswazyą swoją musiał 
się przyczynić głównie do tego, że biskupi na żądanie szlachty 



*) Wyraz „gorliwy" w egzemplarzu podręcznym Szujskiego przekre- 
ślony. P. W. 
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sąd ten zawiesili, dopóki się nie wynajdzie sposób pogodzić prawo 
rycerstwa z prawem duchowieństwa. Zawieszenie to rozciągnięto 
i do poddanych za usilnem staraniem senatu świeckiego, pomimo 
że duchowni długo się temu opierali. Interim to, ustanawiając to- 
lerancyą wyznań, przeciągnęło się aż do r. 1562. Król wydał kilka 
edyktów przeciw- różnowiercom, biskupi tu i owdzie ostrzej z nimi 
postąpili, ale nie wstrzymało to ani na chwilę postępu reformacyi, 
owszem, stała ona w r. Ió62 w takiej potędze, że całą budową 
kościelną trząść zaczęła. Król patrzył przez szpary — w roku 1557 
ogłosił, jadąc na Litwę, tak zwane interim warszawskie — o któ- 
rem niżej mowa będzie. 

Sprawa Stanisława Orzechowskiego wytoczyła się znowu przed 
sejm r. 1552. Sami biskupi potępiali zbyt ostry Dziaduskiego po- 
stępek. „Ty nam tego piwa nawarzyłeś** mówili. Drohojewski, 
biskup kujawski, miękki w rzeczach wiary a nawet o herezyą 
podejrzany, forytował jego sprawę, a nawet Zebrzydowski, proś- 
bami i pochlebstwami Orzechowskiego ujęty, obstawał za nim, 
mówiąc, że popełnił grzech, ale kacerzem nie jest. Izba poselska 
odzywała się groźnie w jego obronie, Janusz Latalski, sędziwy 
wojewoda poznański, brał go publicznie w opiekę. Wzgląd, że 
Orzechowski, przeszedłszy do obozu heretyków, wieleby mógł złego 
narobić przez swoją popularność i talenta, skłonił duchowieństwo 
do zniesienia klątw (17 lutego 1552), dopókiby Stolica apostolska 
w sprawie jego nie zawyrokowała. Poseł polski w Rzymie, Kryski 
Wojciech, starał się u papieża Juliusza III o łaskawy wyrok na 
niebezpiecznego Orzechowskiego; rzecz poszła w odwlokę do r. 
1555, w którym surowy Paweł IV papieżem został i legata Aloj- 
zego Lippomaniego do Polski wysłał. Orzechowski żył spokojnie 
z żoną, utrzymując się łaską Radziwiłła Czarnego, liżąc się Zy- 
gmuntowi Augustowi i możnym panom. Stąd zapewne urosła baśń, 
jakoby Juliusz III potwierdził wyjątkowo jego małżeńswo (Tibi soli) '). 



') Dwa ostatnie ustępy, począwszy od słów: „Oba stronnictwa stały 
więc etc." (str. 326, w. 11 od dołu) zostały przez Szujskiego (w egzemplarzu 
podręcznym) przerobione w ten sposób : 

„Oba stronnictwa stały wiec ostremi Icońcami przeciw sobie i pomimo 
starań króla pogodzić się nie dały. Król przywileju świeżo potwierdzonego 
cofn%ć nie mógł i nie cłiciał; pozostawał on wiemy przyrzeczeniom, które 
Kościołowi złożył, drodze zacliowawczej , na któr% od roku 1518 wstąpił 
Oświadczył przez kanclerza Ocieskiego, że sąd o łierezyę do biskupów na- 
leży. Wtedy zwrócił się atak świeckiego senatu i szlaclity do samego epi- 
skopatu, o którjrm wiedziano, że miękki, względami światowemi wielostron- 
nie związany, o ile rad był powiększeniu władzy swojej, o tyle obawiał się 
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Górnicki, a za nim S. Gołębiowski inaczej opisują sąjm 
r. 1552. Podług nich miał krół przyznać biskupom sąd w rze- 
czach wiary, ale odebrać im sąd względem czci szlacheckiej. O to 
biskupi tak się rozgniewali , że senat opudcili , gdy jednak nic 
sobie z tego nie robiono, wrócili. Nieprawdopodobna to rzecz 
wobec postanowień wydanych w r. 1556 i 1557. Zresztą Gór- 
nickiego pamiętnik niedokładny, pobieżny, pewne tylko rzeczy sze- 
rzej obrabiający, nie może mieć pierwszorzędnej wartości. 

Prócz poboru nie pozostało po sejmie r. 1552 żadnych 
konstytucyj. I to mówi za przebiegiem sejmu takim, jaki podał 
Orzechowski, naoczny świadek, w Annałach. Gdyby stan świecki 
otrzymał jakiekolwiek zwolnienie z edyktu wieluńskiego, nie 
brakłoby go w ustawacli. Zresztą nie przyszłaby była ta sprawa 
powtórnie na stół w r. 1562'). 



ostrego z całem społeczeństwem zatargu. Jakoż biskupi nie dotrzymali pla- 
cu ; zaofiarowali oni najprzód wyj%tkow% wolność od sądu o herezyę szlach- 
cie, zachowując pod jurysdykcy^ plebej uszów. Ale i na to nie zgodziH sie 
świeccy, „nie chcieli, by księża ich poddanych sadziła"; gdy i król za trwa- 
niem przywileju w zupełności lub zawieszeniem go w zupełności się oświad- 
czył, stanęło inferim s§du o herczye na rok jeden. Pozorowano to zawie- 
szenie oczekiwaniem wyroków soboru trydenckiego, na który i w 1550 
i 1552 posłów wyznaczano, pozorowano poselstwem Wojciecha Kryskiego 
do Rzymu, którego król szczególniej w sprawie rzekomego przejścia Iwana 
Groźnego na łono powszechnego Kościoła tuż po sejmie wyprawił. W rze- 
czywistości intenm był porażka episkopatu; okazał on, że podanej przez 
króla broni używać się boi. 

„Większa jeszcze porażka był przebieg sprawy Stanisława Orzechow- 
skiego. Poparty przez możnych i szlachtę, apellował on do episkopatu zgro- 
madzonego na sejmie przeciw wyrokowi Dziaduskicgo , a prymas przyj%ł od 
niego 16 lutego 1552 Confessionem fidei, gdzie od orzeczenia względem 
celibatu zręcznie się wykręcił. Zniesiono nazajutrz klątwę na niego rzucona 
aż do wyroku Stolicy apostolskiej. Kryskiemu polecono , aby Orzechowskiego 
w Rzymie przedstawił jako równio zdolnego jak niebezpiecznego człowieka, 
którego do ostateczności przyprowadzać nie należy. 

„Postąpienie z Orzechowskim pokazało, że episkopat pod naciskiem 
opinii ustępuje nawet wtedy, gdy prawo jego, jak w wypadku z Orzechow- 
skim, najmniejszej nie ulega wątpliwości. Poświecono trzymającego się ka- 
nonicznych ustaw Dziaduskicgo, posłuchano Drohojewskiego, aż zanadto 
wątpliwego w rzeczach wiary, i Zebrzydow^skiego, świeżego, ale niekonse- 
kwentnego gorliwca. Obuj byli krewnymi obżałowanego : Drohojewski Orze- 
chowskiego, Zebrzydowski jego żony." P. W, 

*) Ostatni ustcp uzupełnił Sziyski (w egzemplarzu podręcznym) nastę- 
pująccnii słowy: 

„Poseł austryacki, Zygmunt Herberstein, traktował podczas sejmu o ligę 
przeciw Turkom z królem i senatorami. Sprzyjał jej jeden Tarnowski wyraźnie; 
roszta senatu i król nie wierzyła w jej możność i skuteczność, nie chciała 
też narażać pokojowych z sułtanem stosunków." P W. 
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§. 119. 

Przyjazd Izabelli do Polski. Król w GdaAsku i Królewcu. Król jedzie 

na Litwę (1552). 

Wkrótce po piotrkowskim sejmie witał Zygmunt August po- 
wracającą z Węgier Izabellę. Ferdynand austryacki, aby się jej 
pozbyć i Siedmiogród zagarnąć, zawiązał stosunki z Martinuzzim, 
któremu obiecał arcybiskupstwo strygońskie i kardynalski kape- 
lusz. Wódz austryacki, Castaldo, opanował zamki Izabelli i przy- 
musił ją wraz z Martinuzzim do wydania insygnii królewskich. 
Wróciła więc Izabella z synem do Polski, a gościnnie przez brata 
przyjęta, otrzymała od niego i od matki znaczne dobra na utrzy- 
manie, na które księstwo opolskie i suma przez Ferdynanda pła- 
cona wystarczyć nie mogła. Wkrótce pozbył się Ferdynand i Mar- 
tinuzzego, który o władzy nad Siedmiogrodem dla siebie zamyślał. 
Najemni mordercy zabili go wskutek cesarskiego rozkazu. 

Gdy Izabella insygnia królewskie oddawała, zawieruszył 
się krzyż z wierzchu korony św. Szczepana. Znalazł go potem 
mały Jan Zygmunt Zapolya, z czego stroskana matka powzięła 
dobrą wróżbę , że się do krzyża korona wróci. Jakoż spełniło 
się to po długich latach. Odjeżdżając z Siedmiogrodu, wyryła 
Izabella łacińskie słowa na drzewie granicznem między Węgrami 
i Polską : Sic facta uolunt '). 

W czei-wcu wyruszył król w drogę do Gdańska. Prusy królew- 
skie, jakeśmy to zauważyli, stawiały ciągły opór polityce unii, wzbra- 
niały się od dawania kontrybucyj, posyłania posłów na sejm, do 
czego ich ze strony polskiej wzywano. Na czele tej opozycyi stały 
miasta, między miastami Gdańsk. Polityka cesarska, która sobie 
ciągle prawo do Prus rościła, maczała zapewne także rękę w sprawę. 
Już wszystkie miasta pruskie przysięgły na wierność Augusto\7i, 
jeden Gdańsk dotychczas jej nie złożył, dopominając się przez 
poselstwa cofnięcia nadużyć. Zdaje się, że ruch ówczesny miał 
wiele podobieństwa do owego w r. 1526, albowiem niechęć nie 
tylko króla i polskie rządy, ale i radę miejską dotykała. Nie my- 
ślano wszakże o zbrojnym oporze, przyjęto króla wspaniale 
i z uszanowaniem, a gdy Jan Tarnowski imieniem jego upewnił 
Werdena, ówczesnego burmistrza, że król wcale o uszczupleniu 



') Por. w artyk. p. t. : ;,StosuDki dyplom. Zygm. Aug." z r. 1869 (Op. 
i Roz. I) ust. na str. 8G5; nadto w artyk. p. t: „Anna Jagiellonka etc.** 
z r. 1860 (Tamże) ust. na str. 49—50. P. Tl'. 
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wolności Gdańszczan nie myśli, gdy mu przedłożył, że wolność 
polska wielce się różni od niemieckich rządów, najlepsze w mie- 
ście usposobienie powstało. Król, bawiąc całe lato w Grdańsku^ 
trawił czas na zabawach i gonitwach rycerskich, w których sam 
brał udział. Skończyło się na utrzymaniu dawnych urzędów miej- 
skich i potwierdzeniu przywilejów. W Królewcu przyjmował jadą- 
cego na Litwę króla Albrecht, książę pruski, przy czem Zygmunt 
August, przypatrując się fajerwerkom, o mało przez nieostrożny 
strzał puszkarza życia nie postradał. 

Gdańszczanie i Elblążanie prosili króla o wolne opowia- 
danie słowa bożego. Król odpowiedział, że żadnych zmian w re- 
ligii wprowadzać nie może. Stanisław Hozyusz, biskup warmiń- 
ski, jeden z głównych filarów katolicyzmu, nie przestawał wzy- 
wać jego pomocy przeciw szerzącej się herezyi. Nie dał się 
wszakże król od tolerancyi odwieść. W r. 1556, gdy miasta 
pruskie przez posłów, do króla wysłanych, znowu się zapewnie- 
nia wolności religijnej domagały, odpowiedział w imieniu króla 
Ocieski: Król może patrzeć przez palce, ale nic wyraźnego po- 
stanowić nie może. Klątwy się nie bójcie, bo wykonania na nią 
nie będzie. W r. 1557 wyrobili sobie Gdańszczanie pozwolenie 
na komunią pod dwoma postaciami, w r. 1558 dostał toż po- 
zwolenie Toruń i Elbląg, inne miasta w r. 1569. 

Jadąc na Litwę, otrzymał król wiadomość o zajściach w Moł- 
dawii. Po Petryle panował tam wojewoda Eliasz, hołdownik Tur- 
ków, który w r. 1551 Bracław napadł i spalił a Tatarów na Pol- 
skę nawiódł, których atoli szczęśliwie Spytek Jordan z Zakliczyna 
odegnał. Soliman, zrzuciwszy Eliasza, oddał Mddawię jego bratu 
Stefanowi, z którym Zygmunt August przymierze zawarł. Być 
może, że Soliman dobre z Polską zachowując stosunki, zrzucił 
Eliasza na skargę Zygmunta Augusta. Okrutne postępowanie Ste- 
fana z poddanymi spowodowało bunt bojarów, którzy znieśli się 
z Mikołajem Sieniawskim, wojewodą ruskim a naczelnikiem gra- 
nicznego wojska polskiego. Stefana zabito i zaproszono Sieniaw- 
skiego do zajęcia Mołdawii wojskiem królewskim, oraz do wpro- 
wadzenia Piotra Aleksandra Lepusznana na stolicę mołdawską. 
Sieniawski wysłał przodem Secygniowskiego z oddziałem, sam 
zaś z Piotrem, cześnikiem byłego hospodara, którego Wołosza na- 
stępcą jego mieć pragnęła, za nim pospieszył. Secygniowski za- 
stał już inną myśl u Wołochów; chcieli oni obrać Żołdę, krewnego 
zabitego Stefana. Przytłumił atoli z łatwością stronnictwo Żołdy 
a jego samego pojmał. Gdy już Piotr Aleksander na hospodarstwie 
osiadł i w obecności Sieniawskiego i Leonarda Słończewskiego, bi- 
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skąpa kamienieckiego, hołdowniczą wierność królowi polskiemu 
zaprzysiągł, doniósł Sieniawski o swojej robocie królowi. JakieJ: 
musiało być jego zdziwienie, gdy się dowiedział, że król wdawa- 
nia się w sprawy Mołdawii nie pocliwala i wojsku polskiemu bez- 
zwłocznie ją opuścić rozkazuje. Orzecłiowski powiada nawet, że 
król udał się na Litwę, aby ujść nagabanioro polskich senatorów^ 
którzy sprawy mołdawskiej chwycić się radzili. Czynił to Zygmunt 
August, nie wierząc w szczerość Mołdawian, oraz obawiając się 
ładowania sobie na kark całej tureckiej potęgi, która Mołdawię 
jako własną ziemię uważała. 

Odtąd przedsiębrali panowie polscy na własną rękę wy- 
prawy do Mołdawii. Szukali w niej szczęścia Olbrycht Łaskie 
Dymitr książę Wiśniowiecki, Mikołaj Mielecki. Król gniewał 
się o to, ale przeszkodzić nie mógł ^). 



§. 120. 

Obawy od strony Moskwy. Małżeństwo z Katarzyną Austryaczką ^). 

Sejm krakowski (1553). 

Zygmunt August trafnem okiem spoglądał na Moskwę. Prze- 
czuwał on w niej najzajadlejszego Polski nieprzyjaciela, zrozumiał 
niebezpieczeństwo sojuszu jej z dworem austryackim, oraz wywyż- 
szenia jej do godności cesarskiej. W r. 1549 zawarto z Iwanem 
pięcioletnie zawieszenie broni, wzbraniając się jednakże dawania 
mu tytułu cara. Obrażony tem Iwan, zawiązał z Stolicą apostolską 
i Karolem V stosunki, obiecywał, że przejdzie na katolicką wiarę,, 
byle z rąk papieża koronę otrzymać. Papież wyznaczył doń po- 
słów Herbersteina i Stemberga. Wiadomość o tem doszła do Pol- 
ski. Król trafnie przewidywał, że to odnowienie „praktyk maksy- 
miliańskich, że car znajduje podporę w austryackim dworze," który 
o tem tylko myśli, aby wszystko działo się podług jego widzimi- 
sia. Przedstawiał więc papieżowi, aby w tej rzeczy ostrożnie po- 

^) Ostatni ustęp, drobniej szemi czcionkami wydrukowany, został przez 
Sząjskiego (w egzempl. podr.) wykreślony, a natomiast wpisany następąjący : 

„Podejrzy wał nic ł>ez słuszności, ie w ruchu mołdawskim i samowład- 
nem postąpieniu Sicniawskiego jest ręka dwom austryackiego, który nie 
przeprowadziwszy ligi z Polską, mógł chcieć zamącić dobro jej z Tiircy§ 
stosunki. P. W. 

') Por. w artyk. p. t: „Stosunki dyplom. Z. Aug." z r. 1869 (Op. 
i Roz. I) ust. na str. 364—9, i w artyk. p. t.: „Trzecia żona Zygmunta Aug.** 
z r. 1876 (Op. i Roz. II) ust. na str. 253—61. P. T^'. 
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stępował, pisał do Ferdynanda, upominając go, aby się nie trudnił 
wyjednaniem tytułu królewskiego dla Iwana, a pod naciskiem tych 
obaw przystał, acz niechętnie i z oporem, na projekt Radziwiłła 
Czarnego, wojewody wileńskiego; oświadczył się przez niego o rękę 
Katarzyny, córki Ferdynanda, wdowy po księciu mantuańskim, 
Oonzadze. Dnia 23 czerwca zawarto w Wiedniu układ ślubny. 
Arcyksiążę Ferdynand, brat Katarzyny, odprowadził (w sierpniu) 
oblubienicę do Krakowa. Długo trwały uroczystości, biesiady, tur- 
nieje, król jednak nie bardzo był wesoły. Wkrótce, podobno dla 
wielkiej choroby, zbrzydził sobie nową małżonkę. 

Podczas uroczystości weselnych miał Ferdynand uczynić pro- 
pozycyą, aby w razie bezpotomnego zejścia królewskiego, Polska 
dostała się domowi austryackiemu. Sprzeciwił się temu jak naj- 
mocniej Jan Tarnowski i inni panowie polscy. Czepiano się Prze- 
rębskiego podkanclerzego, który z Radziwiłłem Czarnym jeździł 
po królowę, czyli w Wiedniu o tem mowy nie było. Przerębski 
tak się tem oskarżeniem oburzył, że chociaż był księdzem, na rękę 
chciał potwarców wyzywać. Arcyksiążę wyjechał z Krakowa, po- 
gniewany na senatorów a nie najlepiej od króla widziany. 

Nie wiadomo, z jakich przyczyn, Jan Tarnowski powziął nie- 
chęć ku królowi i stanął na czele opozycyi. Rzecz to w historyi 
naszej często napotykana a tłómacząca się najlepiej tem, że możni 
panowie, ogromnego używając znaczenia, położywszy zasługi około 
kraju, obrażoną prywatę czynili publiką, a doznawszy lekkiego 
upośledzenia, widzieli w tem szkodę kraju. Najpewniej obrażała 
Tarnowskiego wielka Zygmunta Augusta ku Radziwiłłowi łaska: 
przenoszenie Radziwiłła nad niego, który tyle zasług około tronu 
położył, czarną wydało mu się niewdzięcznością. W listach Zy- 
gmunta Augusta do Radziwiłła spotykamy pod r. 1553 pierwsze 
«kargi na zjadliwe i żółciowe kasztelana krakowskiego usposobie- 
nie. Gdy król w r. 1552 w Litwie bawił, przeszkodził Tarnowski, 
±e się senat w nieobecności królewskiej nie zbierał, chcąc zapewne 
zmusić go do powrotu. W odwet za to, nie pojechał król na we- 
sele syna Tarnowskiego z Odrowążanką, co niemało starego het- 
mana urazić musiało. Gdy się w marcu r. 1553 sejm w Krakowie 
miał zgromadzić, nie chciał król mieć na nim Tarnowskiego, bo 
Uchański, podówczas biskup chełmski, przyjaciel hetmański, szep- 
nął królowi na ucho, że hetman chce go zaburzyć. Pisze więc 
król do Radziwiłła, aby Tarnowskiego od sejmu odwiódł. Nie usłu- 
chał tego naturalnie hetman, przybył na sejm, a poplecznicy jego, 
Marcin Zborowski, wojewoda kaliski, i Andrzej Tęczyński, woje- 
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woda lubelski, pomagali mu w podburzaniu szlachty. Poseł Osso- 
liński wyjechał z pismem na plac, w którem ostro króla gromił — 
odczytał je publicznie, a król poznał odrazu, że to pismo Tarnow- 
skiego, bo nawet wyrażenia były te, jakich hetman zwykle uży- 
wał. Nie uląkł się jednak król i ostro posłów zgromił. Król chciał 
poboru, posłowie, przez Tarnowskiego poduszczeni, pospolitego ru- 
szenia. Gdy pobór przyjęto, piętnastu posłów, stronników hetmań- 
skich opuściło sejm, chcąc go rozerwać. Król dołożył wszelkich 
starań, aby sejm doszedł, pilnie dosiadywał na posiedzeniach z nie- 
bezpieczeństwem własnego zdrowia. Jakoż dokonał się szczęśliwie 
29 marca. Odjeżdżając, prosili posłowie o unią Litwy, Prus i księstw 
szląskich, domagali się sejmu dla Korony w Parczowie, dla Litwy 
w Wojnicach. Król odrzekła że Litwy do tego zmusić nie może '). 



') Rozdział niDieJszy od początku aż po słowa, oznaczone tym ta 
odsyłaczem, został przez Szi^jskiego (w egzemplarzu podręcznym) przero- 
biony w ten sposób: 

^Zygmunt August trafnem okiem spoglądał na Moskwę. Pi*zeczuwał 
on w niej naturalna Polski współzawodniczkę, zrozumiał niebezpieczeństwo 
sojuszu jej z domem austryackim, oraz wywyższenie jej do godności cesar- 
skiej. W r. 1549 zawarto z Iwanem pięcioletnie zawieszenie broni, wzbra- 
niając się jednakże dawania mu tytułu cara. Iwan zawiązał z Stolicą apo- 
stolską i Karolem Y stosunki, obiecywał, że przejdzie na katolicką wiarę,, 
byle z rąk papieża koronę otrzymać. Poseł jego, Steinberg, negocyował 
z oboma naczelnikami domu austryackiego i papieżem. „Tu już nie o rze- 
mień, ale o całą skórę chodzi,*' — pisał Zygmunt August do Radziwiłła Czar- 
nego. Radziwiłł wyjecbał do Ferdynanda w lutym 1653 r. ; posłowie w Rzy- 
mie, Adam Konarski, biskup poznański, i Wojciech Kryski, otrzymali naglące 
instrukcye, aby sprawie w Rzymie przeszkodzić. Przedstawić miano nic- 
szczerość intencyi Iwana, wielokrotne zawody, które w tym kierunku Stolicę 
apostolską spotkały, walne niebezpieczeństwo, grożące Polsce, a mianowicie 
ruskim jej krajom, gdyby chociaż na krótki czas do tej ułudnej przyszło 
zgody. Nie wahano się nawet umieścić groźby, że i król i naród polski, po- 
krzywdzeni w swoich najistotniejszych interesach, łatwo uledzby mogli par- 
ciu reformacyi przeciwko Stolicy apostolskiej, tak mało o dobro Polski 
dbałej. W Wiedniu nie brakło Radziwiłłowi innych, niemniej przekonywają- 
cych argumentów. Głosił on, źc jedzie do Paryża starać się dla swego pana 
o siostrę króla francuskiego, dawał do poznania, że król swoje zachowanie 
się względem siostry swojej, Izabelli, podniecanej przez Francyę i Turcyę, 
aby z synem na Węgry wracała, zastosuje do zachowania się Ferdynanda 
i Karola V w sprawie Iwana. Polityczne te kroki miały szybki skutek. Pa- 
pież i cesarz schlodnieli w popieraniu sprawy carskiej, a Ferdynand sam 
uczynił Radziwiłłowi insynuacyą, czyliby się Zygmunt August drugi raz 
w domu austryackim nie ożenił, a mianowicie z jego córką, Katarzyną, 
młodą wdową po księciu Mantuy. Niechętny nowym ślubom po niedawnej 
srogiej stracie liarbary, skłonił sic król do nich z czysto politycznych mo- 
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w r. 1553 umarł Piotr Kmita, wojewoda i starosta kra- 
kowski, marszałek wiełki koronny, przeżywszy lat 73. Historya 
smutne mu stawia świadectwo. Stronnik Bony, burzyciel na sej- 
mie r. 1537 i na wojnie kokoszej, wywróciciel korrektury praw 
z r. 1534, naczelnik opozycyi w r. 1548, ciemiężca mieszczan, 
żydów, ludu wiejskiego, zacięty nieprzyjaciel Jana Tarnowskiego, 
jest on niejako prototypem tych możno władco w, którzy w dzie- 
jach polskich tak smutną i szkodliwą odegrali rolę, przenosząc 
interes prywatny nad publiczny, a w kole swojej władzy kró- 
lując z despotyzmem feudalnych panów niemieckich. Zmienność 
nie z zasad, ale z osobistej polityki, jest cechą Kmity. Na sej- 
mie r. 1537 burzył Kmita w interesie Bony, podczas wojny ko- 
koszej następował na nią, bo się z nią pokłócił, w r. 1548 bił 
na Barbarę, w 1550 szukał jej łaski i ułatwił koronacyę. Na 
dworze jego mieszkali różnowiercy, nie jako różnowiercy, ale 
jako potrzebni mu burzyciele '). W r. 1552 gdy Tarnowski bił 
na biskupów, on trzymał ich stronę. Licznych win jego nie 



tywów, wysłał Jana Przercmbskiego, później prymasa (30 kwietnia), aby 
z Radziwiłłem oświadczył się o arcyksiężniczke. Z pewnym pospiechem za- 
warto (23 czerwca) układ ślubny, w końcu lipca przywiózł do Krakowa 
przyszłą królowe arcyksiążę Ferdynand. Uroczystości weselne nosiły cechę 
kordyalnego połączenia dwóch sąsiednich potęg; obudziła się nawet podej- 
rzliwość, że król na wypadek bezpotomnego zejścia domowi austryackiemn 
następstwo zapewnia. W rzeczywistości król okupywał nowemi związkami 
zawieszenie kombinacyj anstryacko-moskiewskicb, znanych już dobrze z cza- 
sów cesarza Maksymiliana, a dla Polski mocno niebezpiecznych. 

^Z początkiem r. 1553, w marcu, odbył się sejm w Krakowie, sejm 
mocno burzliwy, co Zygmunt August hetmanowi Tarnowskiemu i zupełnej 
zmianie jego usposobienia względem tronu przypisywał. Posłowie (Hieronim 
Ossoliński, Mikołaj Sienicki) z wielką natarczywością domagali się egzeku- 
cyi praw, nie chcąc pozwolić na żaden pobór podatków. Wygłosił w tym 
kierunku obszerną mowę Mikołaj Sienicki, w której uchylenie sądzenia pra- 
wom kanonicznem (juryzdykcyi duchownej) bardzo wybitne zajęło miejsce. 
Ale egzckucyoniści nie tylko nie chcieli słyszeć o ponoszeniu kosztów na 
obronę potoczną, opierali się oni także prowizorycznym sądom ostatniej in- 
stancyi, złożonym z senatorów i rycerstwa, które król ustanowił, aby po- 
dołać niezmiernym zaległościom sądowym swego ojca i przyjść w pomoc 
królewskim sądom sejmowym. Pierwszy ten zbawienny zaród przyszłych try- 
bunałów koronnych nazwał Sienicki „wymawianiem się króla od powinności." 

Przetrwał jednak Zygmunt August burzę sejmową: za ustąpieniem 15 
posłów z protestacyą uchwalono pobór, a sądy prowizoryczne weszły w ży- 
cie jako konieczny wyjątek. P. W, 

') Między ostatnie zdanie a następne wpisał Sziyski (w egzemplarzu 
podręcznym) następtyące słowa: „Jako starosta uciskał ubogą szlachtę, wy- 
rzucał ją z dziedzin i naruszał jej ziemskie prawa. Orzechowski, jeden z jego 
klientów, w jaskrawy sposób odsłania jego tyranią w miastach i na wsiach, 
nie szczędzi też barw ponur3'ch, pisząc Yita Pełri Kmiłae, niezawodnie 
z pod jego pióra pochodzącą". P. W. 
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zmaże opiekowanie się nauką, opieka nad klientami, jak Bielski, 
Janicki, Orzechowski. Była to fantazya pańska, liixu8. Kmita 
umarł bezdzietny; ogromna jego fortuna przeszła w ręce Sta- 
dnickich i Barzów. Byli atoli Kmitowie bocznej linii aż do 
XVni wieku. 



§. 121. 

Sprawa Halszki z Ostroga, córki llji i Beaty z Kościeleckicb 

Ostrogskicb (1553-1561). 

Pod r. 1553 znajdujemy w kronikarzach naszych sprawę 
Halszki z Ostroga, córki EIjasza (llji) i Beaty z Kościeleckicb 
książąt Ostrogskicb. Sprawa ta, acz familijna raczej niż history- 
czna, warta wszelako bliższego pojaśnicnia, o ile że odkrywa nam 
wiele charakterystycznych rysów czasu. 

Stare prawa zwyczajowe litewskie dawały książęciu prawo 
wydawania córek książąt swoich podług swej woli. Statut litewski 
oznaczył, że książę nie będzie tego czynił gwałtem, zawsze jednak 
wpływ swój zachowa. Księżniczka Halszka, jedyna córka niebo- 
szczyka llji, wnuka Konstantego, wojewody trockiego i hetmana, 
była jedną z najbogatszych dziedziczek na Litwie. Ręka jej zale- 
żała od matki, stryja Wasyla (później wojewody kijowskiego), 
a król Zygmunt August, jako książę Litwy, miał także wpływ 
swój na los jej przyszły. Używając go, upominał Beatę, aby po- 
stanawiając córkę swoją, zasięgała rady i pozwolenia jego (list 
z stycznia 1553 w Pam. Lach.). Miała piękna Halszka wielu ga- 
szków, między innymi Dymitra księcia Sanguszkę, starostę czer- 
kaskiego, Dymitra księcia Wiśniowieckiego, Piotra Zborowskiego, 
syna Marcina, wojewody kaliskiego, a nawet zagranicznych ksią- 
żąt. Książę Konstanty Wasyl, upodobawszy sobie Sanguszkę, ze 
względu aby majątek litewski w polskie nie przechodził ręce, gdy 
się Beata stanowczo związkowi opierała, najechał z swoim gachem 
zamek ostrogski i pomimo oporu córki i matki powiódł synowicę 
do ołtarza z Sanguszką*). Beata wkrótce po weselu królewskiem 
zjechała do Krakowa, błagając o sprawiedliwość. Na sądach 
w Knyszynie wywiódł sprawę jej prokurator Czarnkowski, Oda- 

*) Ciekawą ale niedocieczoną jest rzeczą, że Zygmunt August w liście 
do Radziwiłła Tarnowskiego o spólnictwo obwinia, jakoby się to z jego 
namowy działo, „który tak w I*ol8ce, jak w Litwie we wszystkiem chce 
przewodzić". Że Tarnowski z Wasylem Konstantynem Ostrogskim w bliższych 
był stosunkach, świadczy okoliczność, że wydał zań córkę jedynaczkę, Zofią. 
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chowski bronił Dymitra. Senatorowie obecni, sami Polacy, zade- 
kretowali infamią: Radziwiłł Czarny, jako marszałek, wyrok 
ogłosił. 

Młody Sanguszko uciekł z żoną do Czech i tam się ukrywał. 
Marcin Zborowski, któremu na rozenvaniu związku zależało, aby 
mógł syna swego z Halszką ożenić, dognał go w Nimburgu i za- 
bił. Przyaresztowany przez władze miejscowe, uzyskał wolność za 
wstawieniem się królewskiem. Zaledwie nieszczęśliwa ofiara boga- 
tego posagu, Halszka, powróciła do kraju, wszczęły się o nią 
nowe zamieszki. Marcin Zborowski, zaprzyjaźniwszy się z Janem 
Tarnowskim, starał się za jego pomocą o zjednanie sobie wzglę- 
dów stryja Konstantego Wasyla; matka panny, Beata, dawno mu 
była przychylną. Król, który niecierpiał Zborowskiego jako burzy- 
ciela, nie chcąc „puścić węża na Litwę, któryby po całym Woły- 
niu i Rusi potencyą swą chciał rozciągać", forytował na męża 
Halszki wojewodę brzesko-kujawskiego, Łukasza Górkę. Tutaj 
król znowu na nieprzełamany upór księżnej natrafił. Król, jadąc 
r. 1555 na sejm piotrkowski, wstąpił do Warszawy i tam za po- 
mocą Bony sprawę ostatecznie załatwić postanowił. Nie mogąc 
skłonić księcia Konstantyna do przyzwolenia, odsądził go dekretem 
od opieki, jako człowieka, który przez porwanie Halszki sprzenie- 
wierzył się swoim obowiązkom, zniósł zarazem wyjątkowo przepis 
statutu litewskiego, który idące za mąż do Polski panny od spadku 
po rodzicach wyłączał. Podczas nieobecności starej księżnej odbył 
się ślub Halszki z Górką przez biskupa poznańskiego Czarnkow- 
skiego. Ale zaledwie księżna wróciła, zaprotestowała uroczyście 
przeciw małżeństwu, a córka, posłuszna jej woli, przyłączyła się 
do protestacyi. Sejm litewski nie potwierdził zniesienia statutu co 
do księżnej Halszki, a król, obawiając się, żeby ją matka indziej 
za mąż nie wydała, nie mogąc jej oddać Górce, bo na to nie 
chciała pozwolić, przymuszonym był trzymać ją przy matce i sio- 
strach. W chwili, gdy Bona z Polski odjechała, Beata zapewne 
wzięła córkę do siebie i zamieszkała z nią w klasztorze we Lwo- 
wie. Król starał się to u niej, to u księcia Konstantyna o polu- 
bowne ukończenie sprawy i oddanie Halszki Górce, ale wszystko 
było daremnem. Wreszcie zniecierpliwiony, gdy już dłuższa zwłoka 
zdawała się ubliżać jego godności, zlecił Piotrowi Barzemu, sta- 
roście lwowskiemu, aby Halszkę dla Górki wyegzekwował. Księ- 
żna odrzekła Barzemu, że pierw córkę puginałem zabije, nim ją 
panu Górce da w małżeństwo. Przyszło do formalnego oblężenia 
klasztoru. Gdy nie było innego sposobu, przekradł się w żebraczem 
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odzienia kniaź Siemion Olelkowicz, starzec, do klasztoru i wziął 
ślnb z księżną Halszką. Nie zważano na to : Barzy odprowadził 
księżnę Górce, który na zamku swoim w Szamotułach ją osadził. 
Tutaj następuje najsmutniejsza może część tej smutnej Iiisto- 
ryi. Halszka na zamku Górki, stała swemu przekonaniu, że tylko 
kniazia Siemiona jest małżonką, i matka jej Beata, używająca 
wszelkich sprężyn, aby córkę swoją z rąk Górki odebrać. Wyto- 
czyła się znowu sprawa przed króla, który poruczył ją do rozsą- 
dzenia Janowi Przerębskiemu, podówczas już arcybiskupowi gnieź- 
nieńskiemu, Czarnkowskiemu, biskupowi poznańskiemu, i Stani- 
sławowi Tarnowskiemu, wojewodzie sędomierskiemu. Beata łożyła 
znaczne sumy na pozyskanie przycbylnyeb sobie: celował między 
nimi Marcin Zborowski, kasztelan krakowski, Stanisław Tęczyński, 
wojewoda krakowski. Arcybiskup stał przy prawowitości małżeń- 
stwa Górki. Sam Górka nie chciał wcale żony opuszczać, chociaż 
mu była „wrogiem" w domu, chociaż Beata ofiarowała mu 100.000 
złotych za to. Starał on się o przejednanie Halszki, ale Halszka 
była nieubłaganą, pomimo że książę Siemion umarł 1560 r. Układ 
polubowny, w r. 1560 odbyty, zapewne nie doszedł, bo Halszka 
do śmierci pozostała w zamku szamotulskim, w którym jedne 
z wież zdaleka od męża zamieszkiwała. Na sejmie 1562/3 sądził 
król sprawę Halszki — ale wyroku nie znamy. Musiał zapewne 
prawo Górki potwierdzić. Halszka umarła w pomieszaniu zmysłów. 
Matka jej, już 50-letnia, poszła za Olbrychta Łaskiego. 

Trudno dojść prawdy w zmąconych o Halszce wiadomo- 
ściach. Miałem pod ręką listy tyczące się jej sprawy z tek Go- 
łębiowskiego. Był to brudny interes, w którym wielu ludzi palce 
maczało. Mikołaj Radziwiłł, acz udawał przed królem, że sprzyja 
małżeństwu Górki z Halszką, musiał intrygować przeciw niemu. 
W r. 1561 oświadcza się Beacie, że jej sprawą pomyślnie po- 
kieruje, byle się na sąd Litwy zdała. Ale Beata bała się Litwi- 
nów bardziej jak Polaków, żeby ją nie odarli. 



§ 122. 

Sejm lubelski w r. 1554. Wzrost reformacyi. Sejm piotrkowski 
r. 1555. Legat Lippomano. Sejm warszawski 1556/7*). 

Z początkiem r. 1554 (w marcu) złożył król sejm w Lublinie. 
Chciał król zapewne radzić około unii, ale senatorowie litewscy 

') Por. w artyk. p. t. „Sejmy za Zygm. Aug." z r. 1872 (Op. i Roz. II) 
ust. na 8tr. 44—8; w artyk. p. t. „Kilka uwag o Dziej. Bobrz." z r. 1879 

Dzieła J. Sziąjskiego. S«r. II. Tom II. 22 
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tak byli temn niechętni, że żaden w poselstwie na sejm pojechać 
nie chciał. W liście do Radziwiłła skariy się znowu król na „fh- 
ryą^ Tarnowskiego, że dojściu sejmu przeszkadza. Nie zważając 
na niego, dał król starostwo krakowskie, wakujące po Kmicie, 
Ocieskiemu kanclerzowi, chociaż Tarnowski o nie prosił. Oburzony 
Tarnowski wyciął królowi ze wszech miar ciekawą reprymendę, 
którą nam Górnicki zachował. „Boję się, miłościwy królu, — za- 
czyna — iżby kto nie rozumiał, że swą rzecz prowadzę, gdy 
o pospolitej mówić będę. Rzeczpospolita stała domami starożytnemi, 
zashiżonemi : tych wynagradzała dostojeustwy . . . Niechaj nie bę- 
dzie ciężko nowym ludziom czekać, aż się w ich domach cnota 
rozkorzeni; miło to będzie potomkom ich, gdy ich do dostojeństw 
nowi ludzie uprzedzać nie będą. Go się stało, odstać się nie może, 
racz W. E. Mość na przyszłość uważać!^ Ocieski, nie zapominając 
języka w gębie, odpowiedział: „Trzebaby chyba wykazać, które 
to są starożytne domy. Kto się w Polsce urodził szlachcicem, ka- 
żdy ten starożytnym szlachcicem jest, równym każdemu grafowi, 
a tem jeszcze coś naprzód ma, że nie powinien tym tam panom, 
którzy grafstwa dają, ale jednemu królowi polskiemu chowa ci^ą 
wiarę..." 

Sejm rozszedł się na niczem. Ratyfikowano tylko dwuletnie 
zawieszenie broni z Moskwą (do 15ó6). Król udał się na Litwę. 
Tymczasem reformacya zastraszające przybierała rozmiary. W Wiel- 
kopolsce pomimo starań Czarnkowskiego, biskupa poznańskiego, 
i Janusza Kościeleckiego, gorliwych katolików, bracia czescj' brali 
górę, a małopolscy kalwini za przewodem Feliksa Krucigera ze 
Szczebrzeszyna starali się o połączenie obu wyznań *). Biskupi 



(Op. i Roz. III) ust. na str. 188- 95; w artyk. p. t. „Artykuł o wypow. po- 
słusz." (Tamże) ust. na str. 341—6; i wreszcie w artyk. p. t. „Odrodź, i re- 
form, w Polsce" z r. 18i?0 (Op. i Roz. IV) ust. na str. 78—80 i 83. 

P. W. 

') Reszta tego ustępu (po zdaniu, oznaczonem odsyłaczem), jakoteż 
część następnego ustępu, aż po słowa: „Nawet gorliwi katolicy, jak Tarnowski, 
nie dobrze o jego staraniach rokowali^ — została przez Szujskiego (w egzem- 
plarzu podręcznym) z gruntu przerobiona i rozszerzoną. Ustępy przerobione 
brzmią w c^ości, jak następi\je: 

„Gdy interim r. 1552—1553 minęło, nie omieszkali biskupi gorliwsi 
nowycli wytoczyć procesów, ale różnowierczy panowie, Zborowski, Oleśnicki, 
mając rzecz za przedawnioną, uprzedzali procesy to grabieniem dóbr du- 
chownycli, to napadami na drużyny biskupie, eskortujące pojmanych predy- 
kantów i księży zheretyczałych. Episkopat zniechęcił się znowu; synod, nar 
listopad 1553 zwołany, nie doszedł z przyczyny niezjechania się w powa- 
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najgorliwsi, jak n. p. Zebrzydowski, opuścili ręce, inni: Droho- 
jewski i Uchański, potajemnie reformacyi sprzyjali. W Litwie za 
staraniem Radziwiłła ogamywała ona coraz większe przestrzenie 
kraju. Zasady jej pod rozmaitemi formami udzielały się powsze- 
etiności. Andi-zej Frycz Modrzewski w dziele swojem : ,,Z)e emen- 
danda repnblica^ (1551) rozwinął dalej zasady swego pisma „de 
legatis ad concilium christianum mittendis^, wprowadzając śmido 
ideę niezależnego kościoła narodowego i potrzeby soboru narodo- 
wego. Zasady te objawiały się już w r. 1552 na sejmie, wystą- 
piły zaś z całą mocą na sejmie piotrkowskim (w kwietniu 1555), 



źniejszej liczbie. Rozpoczęło się coraz częstsze wypędzanie proboszczów ka- 
tolickich, a zastępywanie icli ministrami różnowicrczymi Inb księżmi zbunto- 
wanymi. Patron zwyczajnie zabierał przybory kościelne i grunta, do plebanii 
należące. Gdzie wielki pan nad latyfandyami władał, tam było najgorzej. 
W Litwie za staraniom Radciwiłła ogamywała ona coraz większe przestrze- 
nie kraju. Zasady jej pod rozmaitemi formami udzielały się powszechności. 
Kursowały oczywiście książki obce, a niebawem zaczęły się pojawiać i swoje. 
Nowy Testament Seklucyana, w Królewcu pod opieką ks. Albrechta wydany 
(1549), otworzył ich szereg. Wszakże najskuteczniej działała literatura reli- 
gijna w połączeniu z polityką. Jakób Przyłuski w Statucie, r. 1653 wyda- 
nym, stawiał kościół w warunkach do anglikańskiego podobnych, nęcąc króla 
powiększeniem władzy. Frycz Modrzewski myśli swoje, napomknięto w roz- 
prawie; De legatis ad concilium christianum mittendis, rozwinął szerzej 
w dwóch księgach: De ecclesia, kończących jego dzieło: De emendanda 
Repuhlica (1551). Radził reformę kościoła przez wybory z dołu, tak że n.p. 
księży wybierać ma zgromadzenie wiernych, biskupów księża, papieża biskupi 
i książęta świeccy. Pojedyńczemi prowincyami rządzą sobory narodowe, ca- 
łym kościołem sobór powszechny, do którego Grecy, Ormianie i Lutrzy na- 
leżeć mają. Bałamutne te plany, które jednak w Polsce bardzo długo warują 
Kościołowi charakter powszechności (katolicyzmu), znajdują swój wyraz na 
sejmie kwietniowym r. 1555 w Piotrkowie. 

„Zawsze z Mikołajem Sicnickim na czele, który na wszechwładnego 
mówcę i przewódcę stanu rycerskiego urasta, szlachta domagała się nie tylko 
nowego jurysdykcyi biskupiej uchylenia, ale podjęcia sprawy zgody wyobra- 
żeń religijnych na soborze narodowym, przez króla zwołać się mającym, 
a duchownym zarówno, jak świeckim dostępnym! Pomysł ten, pełny koło- 
wacizny, świadczy smutnie o rozsądku szlacheckich prawodawców. Domagano 
się nadto: 1) wolnego utrzymywania predykatorów, 2) dowolności zupełnej 
w liturgii, 3) komunii pod dwoma postaciami, 4) zniesienia obowiązku celi- 
batu księży, 5) uchylenia jurysdykcyi biskupiej. Charakterystycznem było, 
że od szlachty wyszła propozycya, aby uchwała sejmowa wzięła w obronę 
Trójcę Św. i Sakrament Ołtarza przeciw blużniercom. Jestto pierwsze zary- 
sowanie się stanowiska aryanów (Antjrtrynitarzy), mających już wtedy zna- 
komitych wyznawców (Lismanin, Stankar, Modrzewski, Sienicki), a odpy- 
chanych przez inne sekty. Nie było już dawnej senatu świeckiego i szlachty 
w sprawach z duchowieństwem jednomyślności. Król oświadczył, że zaraz 

22* 
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gdzie cztery tygodnie na dysputach religijnych strawiono i posta- 
wiono wniosek, aby zwołać sobór narodowy i przyzwać naii 
prócz katolickiego dnchowieustwa wszj^stkich najznakomitszych 
sekciarzy, jako to: Kalwina Bezę i Melanchtona. Biskupi, zebrani 
w Piotrkowie (w maju r. 15ó5), musieli uspakajać papieża, że do 
zwołania tego narodowego soboru nie uczynią pierwszego kroku. 
Wkrótce po sejmie odbył się (24 maja) pierwszy zjazd braci cze- 
skich z kalwinami małopolskimi w Chręcicach, po nim drugi 
w Gołuchowie, wreszcie w październiku synod w Eożmiuku, na 
którym dokonano chwilowego obu wyznań pc^ączenia. Najzna- 
komitsze domy szlacheckie Ostrorogów, Tomickich, Trzycieskich, 
Filipowskich, Krotowskich, Lasockich biorą w nim udział. Synod 

po Bejmie poszle do Rzymu po przyspieszenie powszechnego soboru lub ze- 
zwolenie na narodowy, na który 4 panów świeckich przeznacza. Kaidema 
wolno będzie przyjechać na taki sobór i oc^ecbać z niego! Jurysdykcya do 
soboru będzie zawieszona; iune punkta przedstawi poseł w Rzymie; żadnej 
zmiany w stanie posiadania Kościoła się nie dopuszcza; pi-zekroczenie tego 
zakazu, jak i bluźnienie Trójcy św. podpada sądowi biskupów. Gdy posłowie 
dalszych chcieli rozpraw, król dość absolutnie ich zakazał. W sprawie egzc- 
kucyi szła sprawa również oporem, król okazał niechęć podejmowania sprawy. 
Rozejm z Moskwą wychodził : trzeba było pieniędzy na groźną wojenną po- 
stawę. Stan rycerski postanowił jednak w opozycyi iść najdalej ; o redakcyę 
recesu (odłożenia spraw sejmowych) rozbiło się zgromadzenie bez uchwały 
poborów. 

„Wkrótce po sejmie odbył się (24 maja) pierwszy zjazd braci czeskich 
z kalwinami małopolskimi w Chręcicach, po nim drugi w Gołuchowie, wre- 
szcie w październiku synod w Koźminku, na którym dokonano chwilowego 
obu wyznań połączenia. Najznakomitsze domy szlacheckie Ostrorogów, To- 
mickich, Trzycieskich, Filipowskich, Krotowskich, Lasockich biorą w nim 
udział. Synod koźmiński podniósł znacznie sprawę reformacyi. Tymczasem 
Paweł IV (od r. 1555) nie myślał wcale o soborze: chciał on szybkiego 
przytłumienia berez3a ostrem wystąpieniem panujących. Wchodząc w jego 
myśl Hozyusz, biskup warmiński, najsilniejszy i jedyny prawie filar katoli- 
cyzmu w Polsce, szturmował do Pawła IV o przysłanie dawno przyobieca- 
nego legata. Wskutek tych upomnień przyjechał we wrześniu Alojzy Lippo- 
mano, biskup Werony, starzec surowy, groźnego względem heretyków uspo- 
sobienia, — a przybył pierwej, nim Stanisław Maciejowski, kasztelan radom- 
ski, do Rzymu wyjechał. Nim przybył, najgorsze o nim rozpuszczano po- 
głoski. Vergerio, niedoszły kardyn^, biskup Gapo dlstria, przekinąwszy się 
na reformatora, a od Radziwiłła Czarnego do Polski sprowadzony, przestrze- 
gał Polaków o przewrotności misyi legata, dowodził, źe papież ani na po- 
wszechny, ani na narodowy sobór nie pozwoli. Orzechowski wyjechał na. 
spotkanie legata na granice i ostremi słowy domagał się ukończenia swojej 
sprawy''. (Zdanie, po ostatnicin następujące : „Nawet gorliwi katolicy, jak. 
Tarnowski, niedobrze o jego staraniach rokowali" — wykreślone; reszt» 
rozdziała zachowana bez zmiany). P, W. 
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koźmiuski podniósł ogromnie sprawę reforraacyi. Jeżii papieże byli 
przeciwni powszechnemu soborowi, którego się Karol V i Ferdy- 
nand domagali, tern bardziej mnsieli nienawidzić wszelkiej myśli 
soborów narodowych. Sobór trydencki, w r. 1547 przeniesiony do 
Bolonii, rozszedł się wskutek protestacyi cesarskiej, otworzony 
r. 1551 w Trydencie przez Juliusza, zawieszonym został wskutek 
nacisku protestantów i wojny Maurycego saskiego. Paweł IV (od 
r. 1555) nie myślał wcale o soborze, chciał on gwałtownego przy- 
tłumienia herezyi. 

Hozyusz, biskup warmiński, najsilniejszy i jedyny prawie 
filar katolicyzmu w tych czasachj szturmował do Pawła IV o przy- 
słanie dawno przyobiecanego legata. Wskutek tych upomnień przy- 
jechał we wrześniu Alojzy Lippomano, biskup Werony, starzec 
surowy, groźnego względem heretyków usposobienia. Nim przybył, 
najgorsze o nim przebiegały pogłoski. Vergerio, niedoszły kardy- 
nał, przekinąwszy się na reformatora, a od Radziwiłła Czarnego 
do Polski sprowadzony, przestrzegał Polaków o przewrotności misyi 
legata, dowodził, że papież ani na powszechny, ani na narodowy 
sobór nie pozwoli. Orzechowski wyjechał na spotkanie legata na 
granicę i ostremi słowy domagał się ukończenia swojej sprawy. 
Nawet gorliwi katolicy, jak Tarnowski, niedobrze o jego stara- 
niach rokowali*). Odwiedzając króla w Wilnie, żądał Lippomano 
surowego przeciw herezyi wystąpienia, a gdy król odpowiedział, 
że ma związane ręce, przywiódł przykład doży weneckiego, który 
mając także prawami związane ręce, przecież robi, co chce. Wsku- 
tek jego napomnień wydał król z początkiem r. 1556 (1 marca) 
dwa dekreta przeciw braciom czeskim, anabaptystom, sakramen- 



*) W liścio do Przcrębskiego pisze Tarnowski: „.)eżeli lo^at z zupcl- 
nem tu przybył pełnomocnictwom, jeżeli będzie uastawał, aby religia do da- 
wnej wróconą została postaci, ci zaś, co z Rzymem zerwali, posłuszeństwa 
odmówią, a .1. K. Mość dłoni do tego przyłożyć nie będzie cliciała, tak że 
legat z kwitkiem odjedzie: zaiste gorzej ł>ędzie, niż było. Bo .T. K. Mpść 
wpadnie w i)odejrzenie u papieża i książąt cłirześcijańskicli, a ])aiistwo naj- 
gorszej nabędzie sławy. Gdyl^y zaś do dy8i)Uty przj^szło w owym naszym 
synodzie prowincyonalnym czy narodowym, luteranie sprowadzą swoich mi- 
strzów z Niemiec, nikt nikogo nie przedysputuje a narobi się niemało złego 
tuk pod religijnym, jak i politycznym wzgle<lem ..." Był wiec Tarnowski 
przeciwnym owej misyi legata, eliociaź nie można mu zarzucić, źel)y sprzy- 
jał reformacyi, gdy w tym samym liście się wyraża: „Jeili król temu prędko 
nie zaradzi, całe państwo nie w luterstwo, ale w łotrostwo się obróci". To 
zdanie i>odzielali umiarkowani katolicy, jak n. p. sam podkanclerzy Prze- 
rębski, niesłusznie o sprzyjanie herezyi pomawiani. lA»t i)rzy toczony znaj- 
duje się w Tekacli Gołębiowskiego (13. III. G.). 
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taryuszom i luteranom w Wielkopolsce, odnawiając przepisy wie- 
luńskie. Pomimo tego Paweł IV, zapewne wskutek skarg legata,, 
napisał piorunujący list (J556) do Zygmunta Augusta (przy wie- 
dziony w Rajnalda: Annales eccL), wyrzucając mu przj^cbylność 
dla heretyków, obcowanie z nimi, słuchanie ich kazań, zaufanie 
położone w Radziwille Czarnym , zniesienie sądownictwa bisku- 
piego, wywyższenie do godności kościelnych podejrzanych ludzie 
jak Uchański i Drohojewski, puszczanie hersztów heretyckich^ 
jakoto Yergeria i Jana Łaskiego, do kraju. 

Zamącenie wiadomości o dziejach reformacyi w r. 1556 jest 
tak wielkie, że z trudnością tylko można przebieg rzeczy wykazać. 
Dekreta króla z marca 1556 r. świadczą, że uległ napomnieniu 
papieskiego legata. Tymczasem protestanccy pisarze donoszą, że 
w roku 1556 sejm się odbył, z którego na żądanie stanów wysłano 
do papieża posłów z domaganiem się pięciu ważnych artykułów: 
komunii pod dwoma postaciami, zniesienia bezżeństwa księży i so- 
boru narodowego, nabożeństwa w krajowym języku, wreszcie znie- 
sienia annat. Lippomana, który na tym sejmie miał być obecnym, 
powitała szlachta wykrzykiem : Ecce progenies vijjerarttm (oto ród 
żmij). Na tym sejmie miał sprowadzony przez Radziwiłła Verge- 
rius polskie układać wyznanie. Tymczasem niema skądinąd żadnej 
wiadomości o bliższych szczegółach sejmu warszawskiego r. 1566 
w sprawach religii, o poselstwie do Rzymu także nic nie wiemy, 
bo poselstwo z obediencyą, sprawowane przez Stanisława Ma- 
ciejowskiego, brata nieboszczyka biskupa, już się odbyło, co zaś 
najważniejsza, mamy z tego samego sejmu (w st}xzniu 1557) 
przez jadącego do Litwy króla wydaną konstytucyę, która odno- 
sząc się do poprzedniej piotrkowskiej (z r. 1555), ustanawia inte- 
rimy t j. wzbrania wszelkich nowacyj religijnych, zgromadzeń, 
zabierania kościołów na zbory, wyganiania katolickich księży pod 
rygorem kary za wykroczenie przeciw publicznemu porządkowi, 
dopóki król, wracając z Litwy, spraw religijnych nie załatwi, 
Konstytucya ta, jak z jednej strony świadczy, że król nowościom 
religijnym nie hołdował i przeszkadzać im się starał, tak z dni- 
giej daje dowód, że nie mógł czego innego uczynić, jak zawiesić 
całą sprawę. Gdyby sejm 1556 był coś o artykułach wspomnio- 
nych postanowił, nie omieszkałby król odwołać się do nich i za- 
wiesić rzecz do odpowiedzi z Rzymu nadejść mającej *). 



♦) Utenhof w liście do Kalwinn pisze o tym sejmie: „Comitia haec 
Var80viae habita non omnino ex animi nostri suocesBenint sententią... trać- 
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Że musiały być srogie burze przeciw duchowieństwu na sej- 
mie, 1556/7 nie podlega wątpliwości. Teoi mniej , że sejm ten 
odbył się po owym synodzie, we wrześniu przez prymasa Dzierz- 
gowskiego i legata zwołfinym, synodzie, który najgorszą po sobie 
pozostawił pamięć. Lippomano, człowiek ostrych obyczajów, ksiądz 
dawnej daty, widział jasno upadek wyższego duchowieństwa pol- 
skiego. Chciał więc przeprowadzić reformacyę; biskupi wzbraniali 
się, ociągali się z wyjazdem na synod, to znowu chcieli Lippomana 
od niego wykluczyć. Udało mu się wreszcie przełamać opór i na- 
tchnąć zgromadzenie gorliwością. Synod przyznał potrzebę reformy, 
wyspowiadał się z brakami i upadkiem duchowieństwa, który 
główną rozszerzenia herezyi stał się przyczyną, oświadczył ży- 
czenie, aby legat apostolski ciągle przy królu bawił i od kacer- 
stwa go bronił. Pozwał Stanisława Lutomirskiego, proboszcza ko- 
nińskiego, i Marcina Krowickiego o herezyą — a gdy Lutomirski 
w poczcie szlachty z biblią w ręku się stawił, wyklął go zaocznie. 
I Orzechowski wkrótce potem tego samego doznał losu. Ale naj- 
gorzej postąpiono z oskarżoną o sprzedanie hostyi żydom, biedną 
mieszczanką Łażęcką *), którą z trzema współwinnymi żydami 
spalono. Król oburzył się na ten czyn nieludzki i otwarcie go le- 
gatowi wyrzucał. Wkrótce po sejmie wyjechał Lippomano z Polski, 
znienawidzony powszechnie, zaszkodziwszy raczej niż pomógłszy 
katolicyzmoi^i. 

Starał się on między innymi nawrócić Radziwiłła Czar- 
nego. Radziwiłł odpowiedział mu, że do śmierci wytrwa w swo- 
jem wyznaniu. W relacyi swej (Zbiór pam. Nieme, tom IV) 
skarży się Lippoman na Zygmunta Augusta, że czyta zakazane 
księgi heretyckie, obcuje z kacerzami, że często u stołu jego 
ludzie kilku wiar zasiadają. W najczarniejszych kolorach przed- 
stawia kraj i ludzi, jako jaskinię mordów, rozpusty i anarchii. 
Żądał niepodobnych rzeczy, gdy nie uzyskał, gniewał się i uty- 
skiwał na obojętność. Nie mógł król iść drogą Hozyszów i Łip- 
pomanów, i za chwałę mu poczytać należy, że nie poszedł. „Nie 
możemy nic innego czynić, jak cośmy dotąd czynili, to jest na- 
pominać tych, do których to należy, aby ratowali Kościół. Cóż 
tu poradzić można, kiedy nikt edyktów naszych nie słucha ?** 
Reformacya pomnożyła anarchią w Polsce ; król, któryby wbrew 
wody kazał płynąć, byłby nie uratował Kościoła a zgubił pań- 
stwo. Czylito z przekonania, czy z uczuć tradycyjnych, czy 
z polityki, król nigdy jawnie nie sprzyjał reformacyi ; edykta 

tatio dc reli^iono et roformatioDe ecclesiae in proxiina coniitia reiecta cst." 
Łuk. Dz, k. hel. w Małop, str. 102. 

') Lazęcka (Hist. Pol., str. 189). P. W, 
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jego hamują ją, ile mogą. Jeóli się wdawał z heretykami, czynił 
to, aby nie powiększać opozycyi przeciw tronowi, bo któż nie 
był wówczas lieretykiem ? Pomnijmy zresztą na ten zamęt, który 
przed dokonaniem trydenckiego soboru w chrześcijańskim świecie 
panował. Pomnijmy, że owe żądania nawet, które sejm 1556 
roku miał zostawić, nie są bynajmniej herezyą, bo w niczem 
nie wykraczają przeciw dogmatom Kościoła. Sam prawowierny 
Jan Tarnowski nalega w swojem „prawie ziemskiem^ na znie- 
sienie annat. Pomnijmy, że Zygmunt August jeden z pierwszych 
przyjął uchwały trydenckiego soboru. Nie podobna przeto Zyg- 
munta Augusta winić o sprzyjanie naukom reformatorskim, o od- 
stępstwo od Kościoła. Trzeba mu oddać słuszność, że w burzli- 
wym czasie był zanadto ludzkim, aby nie uświęcać powagą 
swoją gwałtownych przeciw heretykom kroków; zanadto poli- 
tycznym, aby dać się uwieść mrzonkom kacerzy; aby w refor- 
macyi, jak się ona w Polsce objawiała, nie widzieć destrukcyj- 
nego i niebezpiecznego żywiołu ; zanadto jasno rzeczy widzącym, 
aby nie uznać, że Kościół katolicki w Polsce uległ skażeniu. 



§ 123. 

Synody innowierców. Jan Łaski. Wyjazd Bony ') (1556). 

Pociąg Polaków do zgromadzeń, narad, sporów, zaspokajało 
różnowierstwo w wysokim stopniu. Zakaz królewski bardziej je- 
szcze do tego podbudzał. Od synodu koźmińskiego (1655) ciągnie 
się cały szereg schadzek i synodów, na których spierali się róż- 
norodni sekciarze o swoje nauki, kłócili lub godzili. Bywała na 
nich szlachta, uzbrojona przeciw możebnej napaści. I tak w Piń- 
czowie zgromadził się w maju 1556 synod małopolskich kalwi- 
nów, w którym rozstrząsano owe dokonane w Koźminku (1555) 
z braćmi czeskimi połączenie, a nie mogąc się zgodzić, wezwano 
na superarbitra Jana Łaskiego. Łaski, synowiec arcybiskupa, nie- 
gdyś proboszcz gnieźnieński, ożeniwszy się w r. 1540, wygnany 
z Polski, doszedł za granicą do ogromnego znaczenia, jako refor- 
mator. W r. 1543 został on naczelnikiem kościoła reformowanego 
we wschodniej Fryzyi, w r. 1548 powołał go arcybiskup kanter- 
burski, Tomasz Kremer, do pracy reformacyjnej w Anglii, usta- 
nowił głową gminy cudzoziemców reformowanych w Londynie. 



') Por. w artyk. p. t. „Anna Jagiellonka etc." z r. 1860 (Op. i Roz. 1) 
nst. na str. 50—51; w art. p. t. „Trzecia żona Zygm. Aug." z roku 1876 
(Op. i Roz. II) nst. na str. 172; wreszcie w artykule p. t. „Ostatnie Uta 
Zygm. Aug. etc " z r. 1876/7 (Op. i Roz. II) ust. na str. 300—1. P. W. 
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Wypędzony w r. 1553 przez katolicką królowę Maryę z Anglii, bawił 
Łaski jakiś czas w Danii, wr. 1556 za pozwoleniem królewskiem, 
wydanem pod warunkiem, aby żadnych nowości religijnych nie 
rozszerzał, do Polski powrócił. Spoglądano na tę europejską oso- 
bistość z uwielbieniem, teiu bardziej, że życie Łaskiego pod wzglę- 
dem moralnym nie pozostawiało nic do życzenia, że z całą duszą 
reformacyjnej idei był oddany. Spodziewano się, że połączy sprze- 
czne zdania sekciarzy i zbuduje kościół narodowy. W tym celu 
zwołali Małopolanie (w 1557) synod w Włodzisławiu, gdzie posta- 
nowiono starać się o połączenie z Lutrami ; w Lipniku morawskim 
(1558), w Książu i Poznaniu (1560), w Bużeninie (1561) praco- 
wano nad pogodzeniem sprzecznych artykułów wiary. Zasięgano 
rady wielkich herezyarchów zagranicznych. Kalwina, Lutra, Bulin- 
gera, sprowadzono nowych apostołów, jak n. p. Yergeria, Lisma- 
nina, owego exspowiednika królowej Bony, który w r. 1553 przez 
przez Zygmunta Augusta dla zakupienia książek wysłany za gra- 
nicę, z żoną i zasadami aryańskiemi do Polski powrócił (1556). 
Raz wdawszy się w rozbiór pisma św. na własną rękę, nie mogli 
trafić do końca. Najgłówniejszą atoli przeszkodą połączenia a ra- 
zem ostateczną konsekwencyą mędrkowania reformatorów była 
nauka tak zwanych anty trynitary uszów, unitaryuszami także, arya- 
nami lub socynianami zwanych. Pierwsze zasady aryanizmu miał 
w roku 1548 rozszerzać jakiś Belgijczyk, nazwiskiem Spiritus. 
W r. 1551 szerzył je w Krakowie wygnany z Wenecyi Lelius 
Socyn, a Stankar i Lismanin jeśli nie otwarcie, to w skry- 
tości je wyznawali. Pierwszy Piotr z Goniądza wyjawił się w roku 
1556 publicznie, że nie wierzy w bóstwo Chrystusa, że chrzest 
niemowląt potępia. Wyklęły go synody różnowierców, ale Jan 
Kiszka, starosta żmudzki, oddał mu kościół w Węgrowie. Póki 
żył, walczył Jan Łaski wszelkiemi siłami z aryanizmem, po jego 
śmierci (1560) gwałtownie się on rozrósł a nawet z głównej sie- 
dziby, Pińczowa, kalwinizm sobą wyparował. Ochino, Brandrata, 
Gentilis, Statorius, Pauli, nowi jego apostołowie, rozszerzyli go sze- 
roko, a ostateczność jego zasad sprawiła, że się w Polsce najdłużej 
i najostrzej utrzymywał, pomimo że dokonane w r. 1570 zjedno- 
czenie kościołów reformowanych w Sędomierzu wykluczyło go 
zupełnie. 

Na ten zamęt i niezgodę z uciechą patrzali gorliwi katolicy; 
Hozyusz i Kommendoni uważali aryanów za narzędzia Opatrzności 
do zakłócenia odszczepieńców. Poczęto ze strony katolickiej my- 
śleć o skuteczniejszych środkach powstrzymania reformacyi, skoro 
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gwałtownych użyć się nie dało. Podnieśli się kaznodzieje katoliccy, 
którzy odważnie z kacerstwem walczyli. Starano się o poprawę 
szkół. Wyznać jednak należy, że ruch reformacyjuy uprzedził we 
wszystkiem reakcyjne katolickie dążenia. Postylle, wyznania wiary, 
psałterze, tłómaczenia biblii akatolickie rozszerzały się po kraju, 
siejąc zasady reformy, nie znajdując długo współzawodnictwa księży 
katolickich. Postylli liejowskiej w braku innej używali długo sami 
katoliccy kapłani. Dopiero od r. 1564, misyi Kommendoniego, 
przyjęcia dekretów trydenckich przez króla i sprowadzenia Jezui- 
tów przez Hozyusza datuje się silniejsza katolicka reakcya. 

Pod rokiem 1556 (w lutym) przypada wyjazd królowej 
Bony do Włoch. Od śmierci królowej Barbary żyła Bona w od- 
osobnieniu, znienawidzona od własnego syna. Niepomna na wła — 
sne córki, o potrzebach których nie pamiętała, gromadziła ons 
z ogromnych dóbr swoich pieniądze i wysełała je za granic^" _• 
Wreszcie oświadczyła synowi, że dla poratowania zdrowia di 
Włoch jechać musi. Król poddał jej żądanie pod rozsądek 
torów. Podkanclerzy Przerębski przedstawił ogromną stratę, jaks — ^h 
poniesie skarb króla i Rzeczypospolitej, jeżli królowa ogromn 
swoje bogactwa z kraju wywiezie a przywileje na dobra obcyr 
książętom odstąpi. Gdy królowa węgierska, Izabella, odmówił 
pośrednictwa w nakłonieniu królowej do pozostania w kraji 
wysłano do niej biskupa krakowskiego, Andrzeja Zebrzydoi 
skiego. Ale dwukrotne jego zabiegi skończyły się na 
Bona odpowiedziała: „Ty, ty! któryś biskupstwo kupił, nie prz^^^C' 
wiedziesz tego, abym jechać nie miała ; pojadę, pojadę, a radE^ ^* 
ujrzę, kto mnie hamować będzie!'' Za radą senatorów ogłoś ^^ sil 
więc król edykt, że szlachcic każdy, pomagający królowej dŁ^^^^o 
wyjazdu, cześć utraci, a nieszlaclicic gardło. Bona zmiękła, obar -^Br- 
czyła syna prośbami i zaklęciami, oddała przywileje na dobc^ ^^ 
i poczciwy Zygmunt August sam pierwszy dołożył starania, ab*::^.^' 
senat do pozwolenia nakłonić. Jeden Przerębski stał przy sw^^ o- 
jem i oświadczył, że woli, aby mu pieczęć z głową zdjęto, nimb^rir 
Ułłeras passus królowej miał pieczętować. Zniesiono edykt i di 
zwolono królowej wyjechać. Opuszczając Warszawę, ogołoci: 
królowa cały zamek ze wszystkich sprzętów i kosztowności i^A 
dalece, że nawet obicia zedrzeć kazała a zamknąwszy komnaty 
i klucz senatorom oddając, śmiała utrzymywać, że wszystko zo- 
stawiła. Piotr Boratyński, starosta Samborski, w żywe oczy wy- 
rzucał jej podłość postępowania. Królewny obie, Anna i KaU- 
rzyna, rzewnie płakały, w oczach matki Iza nie postała. Wilgi, 
starosta ostrołęcki, który wozy królowej do granicy odprowadzał, 
meldował się w każdym grodzie, spodziewając się, że mu je 
odbiorą. Ale puszczono wolno krwawem zdzierstwem nabyte bo- 
gactwa. W rok potem, 1557, umarła niecna królowa, otruta przez 
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faworyta swego Papagodę '), który na konającej wymęczył te- 
stament ^ zapisiyący mu cały jej majątek. Zygmunt August 
długo starał się u Filipa II o zwalenie testamentu — ale Pa- 
pagoda został przy swoim zapisieJ Ogromne sumy (430.000 du- 
katów), pożyczone Filipowi II przez Bonę (tak zwane neapoli- 
taAskie), przepadły także z biegiem czasu, a Zygmunt August 
i siostry jego zaledwie procent od nicli - pobierali. 

W rok po odjeździe matki (1557) opuściła Polskę królowa 
tułaczka Izabella z synem Janem Zygmuntem, powołana przez 
Węgrów. Ujrzawszy ukochanego syna na tronie, umarła w r. 1559, 
sterana tyloma trudami żywota. Zygmunt August popierał dyplo- 
matyczną drogą Jana Zygmunta, który jednakże, umierając r. 1570, 
zostawił tron węgierski Habsburgom"). 



Sprawa inflancka. Wojna w r. 1557. 

Zakon kawalerów mieczowych w Inflantach zbliżał się do 
katastrofy, jaką Krzyżacy pruscy przebyli. Miał on wprawdzie 
piękne zadanie walczenia z szyzmą moskiewską, ale sam podo- 
łać mu nie mógł i od r. 1503 troskliwie zachowywał zawiesze- 
nie broni. Dążenie do samodzielnoóci politycznej, które mistrzo- 
wie inflanccy powzięli, objawiało się w kłótni z duchowieństwem, 
mianowicie z arcybiskupstwem rygskiem, które było niezawisłym 
panem wielkiej i handlowej Rygi. Królowie polscy, jeszcze za 
Kazimierza Wielkiego czasów protektorami arcybiskupstwa mia- 
nowani, korzystali z tego tytułu, mieszając się w owe spory 
i stając po stronie duchowieństwa. Tak n. p. wstawiał się Zyg- 
munt Stary powagą swoją do mistrza Waltera Plettenberga, kłó- 
cącego się z arcybiskupem Tomaszem Szeningem o zwierzchność 
nad Rygą. Z podszeptu może polskiego przybrał tenże Szening 
za koadjutora i następcę Wilhelma, margrabiego brandeburskiego, 
brata księcia pruskiego, Albrechta. Gdy atoli w r. 1539 Wil- 
helm został arcybiskupem, wziął się mistrz Herman de Brugge- 
nej Hasenkamp za ręce z zluterszczoną ludnoócią Rygi i przy- 
musił r. 154G nowego arcybiskupa do odstąpienia mu połowy 
rządów nad Rygą, oraz przjrrzeczenia, że odtąd żaden koa^utor 

*) Franciszka Pappacodc (Op. i Roz. I, str. 36óJ. P. W, 
^) Dzieje Izabelli w czasie między r. 1556 a 1559, jakotei jej syna 
Jana Zygmunta, po rok 1570, jak niemniej zabiegów dyplomatycznycli, przed- 
siębranych w interesie obojga przez Zygmunta Augusta—w powyższym ustępie 
z lekka tylko dotknięto i w dalszym toku opowiadania już nie poruszane — 
zostały przez Szujskiego obszernie opracowane w artyk. p. t. „Trzecia żona 
Zygm. Aug." z r. 187fi (Op. i Roz. II), mianowicie w ust. na str. 2G1— 76, 
i w artyk. p t. „Stosunki dyplom. Zygm. Aug.* z r. 1869 (Op. i Roz. I) mia- 
nowicie w ust. na str. 370-4 i 396 -7. P. W, 
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z książęcego rodu branym nie będzie. Nie zważając na to, 
obrała kapituła r^-gska (r. 1555) koadjntorem Krzysztofa księcia 
meklenburskiego. 

Wśród tych kłótni car moskiewski, Iwan Groźny, łakoniem 
okiem poglądał na Inflanty. W r. 1551; gdy się w Inflantach 
dowiedziano, że Iwan z Niemiec sprowadza inżynierów i rze- 
mieślników wszelkiego rodzaju, wysłano do cesarza umyślnego 
posła z ostrzeżeniem, aby na to nie pozwolił, „gdyż potęga Mo- 
skwy ciągle rośnie, a owi ludzie, sprowadzani z Niemiec, nie do 
czego innego użyci będą, jeno do pomocy w zdobyciu Inflant, 
które mają Moskwie utorować posiadanie Bałtyku, aby tem ła- 
twiej Litwę, Polskę, Prusy i Szwecyę zawojować mogła**. Gdy 
w r. 1554 mistrz zażądał dalszego zawieszenia broni. Iwan uro- 
ścił sobie, ^e mu się należy roczna danina z dorpackiego bi- 
skupstwa i nie pozwolił na rozejm, aż mu ją przyznano. Nie 
dosyć na tem: Iwan zaczął się odtąd panem Inflant tytułować. 
Obawiając się współzawodnictwa Polski, ofiaruje on Zygmuntowi 
Augustowi w r. 155G przymierze przeciw krymskim Tatarom^ 

ale Zygmunt August, nie dowierzając mu, przyjmuje tylko sze^ 

ścioletnie zawieszenie broni, tytułu cara stanowczo odmawia — 
Obawa rozszerzenia granic Moskwy do Bałtyckiego morza kie — 
ruje głównie Zygmuntem, gdy w sprawy Inflant wmieszać sig* 
przedsięwziął. 

Wilhelm, arcybiskup rygski, toczył zawzięty spór z Zakouenr-« 
inflanckim o koadjutora, którego >vbrew ugodzie z r. 1546 z ksią-^ 
żęcego przybrał stanu. Herman a Galen, mistrz, ulegał zupełnie 
Wilhelmowi Fllrstenbergowi, komturowi feliuskiemu, człowiekowi m 
który dzikość i okrucieństwo łączył z zapalezywością i lekkomyśl B 
nością. Za jego radą zawarto haniebny pokój z Moskwą, zwrócone^ 
całą uwagę na arcybiskupa, aby go z jego własności obedrzeć ^ 
On wreszcie dokazał, że rycerze Zakonu, z usunięciem marszałki^ 
Kaspara MUnster, jego mistrzem obrali. Kaspar MUnster, przy 
jacie! przymierza z Polską przeciw Moskwie, jawny przeciw 
nik FUrstenberga, nie uznając tego wyboru, zbliżył się do arcybi — 
skupa, zawiązał oraz stosunki z Albrechtem, księciem pruskim ^ 
a przez niego z Zygmuntem Augustem. Celem jego było obalid 
FUrstenberga, uspokoić sprawę z arcybiskupem przez koadjutora, 
odnowić przymierze z Polską. Pierw atoli, nim się w Polsce i Pru- 
siech zdecydowano, co czynić, stracił marszałek Dynamundę, za- 
mek ważny, pieczy jego powierzony, i musiał ujść do Kokenhauzn, 
zamku arcybiskupa. Gdy się FUrstenberg wydania jego domagał, 
ujechał MUnster do Litwy, wzywając pomocy królewskiej. 

Król wysłał do mistrza Wacława Wierzbickiego, nominata 
żmudzkiego, do arcybiskupa Kaspra Łąckiego, chcąc pokój zapo- 
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średniczyć. Wierzbickiemu odpowiedziano, że z arcybiskupem jako 
z nieprzyjacielem ojczyzny postąpić sobie muszą, bo się z Albrech- 
tem pruskim znosi i wojsko sprowadza. Łąckiego spotkał los 
okropny. Z rozkazu mistrza złapał go Werner Schall, wójt rze- 
życki i zamordował. Powszechne oburzenie opanowało Polskę na 
ten czyn haniebny, wbrew wszelkiemu prawu narodów. Arcybi- 
skup, srodze uciśniony, listem z d. 9 czerwca 1566 wzywał króla 
o pomoc : „Jeśli W. K. Mość nie pomoże, któż mnie wyrwie z tej 
paszczy". Dnia 11 czerwca podstąpił FUrstenberg pod Kokenhaus ; 
arcybiskup, nie mając dostatecznej obrony, poddał się. Mistrz wtrą- 
cił go do więzienia. 

Honor Polski wymagał zbrojnego wystąpienia. Jeżeli Albrecht 
pruski miał osobiste i familijne widoki w napominaniu króla do 
wojny, o ile że mu chodziło o brata i upokorzenie nieprzyjaznego 
sobie Zakonu, to listy kanclerza Ocieskiego i wojewody poznań- 
skiego, Janusza z Kościelca, (w zbiorze Broel Platera) tchną sa- 
memi szlachetnemi motywami obrażonej dumy ^ narodowej i wy- 
wiązania się z obowiązku opieki nad arcybiskupstwem. Mniej go- 
tową była Litwa, która, obawiając się potęgi moskiewskiej, na nią, 
nie zaś na Inflanty wojsko zbierać i utrzymywać chciała, ale do- 
bry przykład Radziwiłła Czarnego przełamał opór. Król w grudniu 
r. 1556 zgromadził sejm w Warszawie (patrz § 122). Uchwalono 
pobór, a w razie naglejszego niebezpieczeństwa pospolite ruszenie. 

Król duński, książęta pomorscy i cesarz Ferdynand starali 
się o zapośredniczenie pokoju. FUrstenberg odgrażał się atoli i na 
żadne ustępstwa przyzwolić nie chciał. Król żądał bezwarunko- 
wego uznania koadjutora i wypuszczenia na wolność arcybiskupa, 
oraz zwrotu kosztów wojennych. Wreszcie oświadczył, że ma klucz 
do arcybiskupiego więzienia, miecz swój. W lipcu ruszył król 
z ogromnemi siłami do Inflant. Mikołaj Mielecki, wojewoda po- 
dolski, wiódł Polaków, Mikołaj Radziwiłł Rudy Litwinów. Albrecht 
dostawił trzy tysiące wojska. Cała liczba wynosiła do 104 tysięcy. 
FUrstenberg, który zaledwie 10 tysięcy mógł postawić, wdał się 
w rokowania i zapomocą posłów cesarza Ferdynanda pokój uprosił 
Stany inflanckie zawarły 5 września transankcyę z królem: przy- 
rzekłszy, że wszystkie ruchome i nieruchome dobra arcybiskup 
odzyszcze, a koadjutor uznany po śmierci Wilhelma arcybiskup- 
stwo uzyska. Dnia 14 września ratyfikował tę transankcyę FUr- 
stenberg i tegoż dnia zawarł z Zygmuntem zaczepno* odporny trak- 
tat przeciw Moskwie. W obozie królewskim odbył się uroczysty 
akt przeproszenia. Mistrz ukląkł przed królem, arcybiskup ze łzami 
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podziękował za uwolnienie. Koszta wojenne (60.000 talarów) da- 
rował król mistrzowi. 

Nie podlega wątpliwości, że owo ogromne wojsko, które 
mistrza bez jednego strzału upokorzyło, nie było tylko przeciw 
niemu wymierzone, ale na wypadek, gdyby Iwan cłiciał się 
mieszać w sprawę. 



§ 125. 
Wojna Moskwy z Inflantami. Inflanty poddają się królowi. 1558—1561. 

Iwan Groźny zastraszył się tym sukcesem polskim. Posta- 
nowił on uprzedzić króla Zygmunta Augusta, i podczas gdy ten 
z najsłuszniejszej przyczyny upokorzył Inflanty, uspokoił je i nawet 
kosztów wojennycłi zapłacić sobie nie kazał. Iwan napadł je bez 
żadnej przyczyny i bez tytułu prawnego ujarzmić usiłował. Gdy 
Fiirstenberg z końcem r. 1557 o pokój w Moskwie się starał, za- 
żądał car tysiąc florenów rocznie z Dorpatu i 40.000 kosztów wo- 
jennych, a gdy posłowie natychmiast sumy tak znacznej wyliczyć 
nie mogli, użył prawdziwie moskiewskiego dowcipu, zaprosił na 
obiad i próżne misy przed nimi postawił. Miało to znaczyć, że 
skoro nie dają pieniędzy, nie będą także mieć pokoju. W styczniu 
1558 wyprawili się kniaziowie Repnin, Barbaszyn i Adaszew na 
pustoszenie Inflant i dopuszczali się najhaniebniejszych okrucieństw. 
Na prośby mistrza zezwolił Iwan na zawieszenie broni do 24 kwie- 
tnia. Zaledwie to upłynęło, rozpoczął się bój na nowo: dnia 11 maja 
zdobyli Moskale Narwę, miasto portowe, korzystając z zamieszania, 
które wszczęty w mieście pożar sprawił. Poddała się twierdza 
Najhaus ') po walecznej obronie. Kniaziowie Piotr Szujski, Wasyl 
Serebrny i Andrzej Kurbski zdobyli dnia 30 czerwca Dorpat. Fttr- 
stenberg nie śmiał nieprzyjacielowi czoła stawić. Czyli to z wła- 
snej woli, czy przymuszony, złożył on urząd w ręce Gotbarda 
Kettlera. 

W r. 1559 nowe wojsko moskiewskie pustoszyło Inflanty. 
Dnia 17 lutego wróciło do domu, donosząc carowi, że kraj cały 
w popiołach. Krzyki srodze uciśnionej ziemi rozległy się szeroko. 
Zygmunt August, który, związany rozejmem z Moskwą, pomocy 
dać nie mógł, wysłał z początkiem r. 1559 poselstwo do Moskwy, 
wstawiając się, aby Inflant nie pustoszono. Car odpowiedział, że 

') Neuhnz (Hist. Pol., str. 190). P. W. 
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Inflanty są jego własnością, bo mu haracz płacą, że je Icarze za 
przeniewierstwa, oszustwa i niezapłacone dług^ handlowe. Prawdzi- 
wie moskiewski sposób motywowania wojny. 

O zawieszenie broni starali się także Gustaw Waza, król 
szwedzki, który niedawno o granice finlandzkie wojnę z Moskwą 
prowadził, Fryderyk, król duński, który miał nadzieję odebrania 
Estonii, i Ferdynand, cesarz nieniiecki, który był tytularnym 
zwierzchnikiem Inflant. Stanął wreszcie rozejm od 1 maja do 
1 listopada r. 1559. 

Przez czas rozejmu rozbijał się Kettler za posiłkami. Posło- 
wie mistrza i arcybiskupa błagali pomocy augsburgskiego sejmu. 
Uchwalono 100.000 złotych subsydiów, a raczej jałmużny. Pojechał 
więc Kettler do Krakowa, wzywając pomocy Zygmunta Augusta. 
Rada koronna nie chciała się mieszać w wojnę, król odpowiedział, 
że sprawę jako w. książę litewski załatwi. Dnia 31 sierpnia pod- 
dał się Kettler Zygmuntowi Augustowi i wydał mu południową 
część Inflant. Ufny w pomoc polską, nie czek^J on końca rozejmu, 
napadł w okolicy Dorpatu moskiewskiego wodza Pleszczejewa i na 
głowę go poraził. Był to atoli jedyny szczęśliwy wypadek wojny. 
Dorpatu nie odzyskano; Kettler zamknął się w Kiesi. Szujski, 
Serebrny i Kurbski powiedli nowe zastępy na pustoszenie Inflant, 
zdobyto Marienburg, a mocno obronny Felin dostał się wraz z jego 
dowódcą FUrstenbergicm w moc Moskali (w lipcu 1560 '). 

Nic wiedzieć, z jakich przyczyn, przestał Zygmunt August 
na objęciu zamków południowych, które Aleksander kniaź Połu- 
biński zaciężnym obsadził ludem. Poseł litewski Wołodkowicz upo- 
mniał po raz drugi Iwana, aby Inflantom, lennu królewskiemu, 
dał pokój. Dopiero w styczniu r. 15G1 przybywa Mikołaj Czarny 
Radziwiłł z wojskiem pod Rygę, a posłowie Stanisław Gabryelo- 
wicz i Mikołaj Naruszewicz z mistrzem i arcybiskupem traktują 
o warunki połączenia z Litwą. Była to ostrożność tem potrze- 
bniejsza, że i inni wyciągali dłonie po części Inflant, jak n. p. król 
duński, który w r. 1559 i 1560 posiadłości biskupów ezelskiego, 
kurlandzkiego i rewelskiego ponabywał, że do Inflant rościł sobie 
pretensye król szwedzki. Trzeba było przeto zupełnej pewności 
posiadania, aby się na wojnę z tyloma współzawodnikami narażać. 

Zrozumieli to mistrz i arcybiskup. Chcąc usunąć wszelkie 
zawady, zjechali na sejm do Wilna i dnia 28 listopada 1561 pod- 
pisali akt przyłączenia Inflant do Polski i Litwy. Ostateczne po- 



•) W r. 15G1 (Ilist. Pol., str. 190). P. 11'. 
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twierdzenie temu połączeniu miał dać przyszły sejm koronny — , 
w razie zaś, gdyby się tego uczynić wzbraniał, miała Litwa sam^ — 1> 
wziąć na się obronę zjednoczenia z sobą ziemi inflanckiej. 

Oto główniejsze punkta aktu przyjęcia Inflant pod opieki 
królewską. Zaczyna się ten akt od wyłuszczenia przyczyn przy- 
jęcia. Uciśnieni i srodze nękani od Moskali, napadani od króh 
szwedzkiego, opuszczeni od cesarza i Rzeszy niemieckiej, pro- 
sili nas wielokrotnie rycerze Zakonu, abyśmy ich poratowali. 
Czynimy to z litości i względu, aby barbarzyński wróg nie gra- 
sował między nieszczęśliwym ludem, podług pożądliwości swojej. 
Przyrzekamy, że wszelkie sprawy z cesarzem i Rzeszą niemiecką, 
któreby z tej przyczyny powstać mogły, załatwimy. Dajemy tak:=^ 
mistrzowi jak i ludowi zupełną wolność wyznania augsburgskiego. 
Przywileje wszystkie i prawa potwierdzamy. Dajemy wolność 
obierania sobie sędziów z apellacyą do książęcia, a w ważnycli^^ ^ 
sprawach i do nas. Zostawiamy niemieckie magistraty, wszelkie 




urzędy ludziom języka i urzędu niemieckiego dawać będziemy 

Ponieważ mistrz inflancki stan swój odmienia, nadajemy mu dl 
powagi tytuł księcia lennego kurlandzkiego z posiadłościam 
między Dżwiną i granicami Żmudzi i Litwy. Miasto Ryga, 
posiadłości inflanckie po prawym brzegu Dżwiny, zajęto prze: 
Moskwę lub Duńczyków posiadłości, mają być połączone z Polak 
z zachowaniem zupełnej autonomii. Uwalniamy wycieńczone In- 
flanty od wszelkich ciężarów wojennych. Książę ma prawo bici 
monety z litewskim stęplem z jednej, z swoim z drugiej strony. 



§ 126. 

Wewnętrzne dzieje Polski od r. 1557 do sejmu egzekucyjnego 

1562/3'). 

Opuściliśmy wewnętrzne dzieje Polski na r. 1557. Ejól, za- 
jęty sprawą Inflant, ciągle prawie w Litwie bawił. W roku 1558 
zwołał sejm do Krasnostawu, ale mało kto przybył: omawiano się 
niezwykłością miejsca. Trwała jakaś obopólna niechęć między 
królem i Polakami, szeptano sobie na ucho, że król z domem 
austryackim o następstwo po sobie się układa. Król przypisywał 
te wieści złośliwości Tarnowskiego. Chcąc szlachtę uspokoić, zwołał 

') Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z r. 1880 (Op. 
i Roz. IV) ust. na str. 83—7; w artyk. p. t. „Jeszcze o elekcyi w epoce 
Jagiell." (Op. i Roz. III) ust. na str. 318—20; w artyk. p. t. „Sejmy za 
Zygm. Aug." z r. 1872 (Op. i Roz. II) ust. na str. 44—8; i wreszcie w artyk. 
p. t. „Artykuł o wypowiedz, posłusz." (Op. i Roz. III) ust. na str. 341 — 6. 

R W. 
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grudniu 1568 roku sejm do Piotrkowa, któremu przedłożył 
iosek, aby porządek przyszłej wolnej elekcyi ustanowić *), groził 
azem, że owych wieści o znoszeniu się z cesarskim dworem, 
o ubliżających sobie, dochodzić nie omieszka^). Burza przeciw 
howieństwu do tego na tym sejmie doszła stopnia, że jeden 
osłów, Ossoliński, radził wyłączenie biskupów z senatu, jako 
ń, którzy dwom panom, papieżowi i królowi, służąc, nie mogą 
•rze o sprawach królestwa radzić. Obecny legat papieski, biskup 
ri, gorzko się w liście swoim do papieża na heretyckie uspo- 
ienie Polaków uskarżał. 

Przez rok 1559, 1560 i 1561 bawił król na Litwie, w gru- 
u 1561 dopiero pojechał do Łomży i zwołał senat na radę. 
'skiwano na króla, że w Litwie przesiaduje, sejmu dla tyle 
agnionej egzekucyi nie składa. Król naznaczył termin przy- 
;go sejmu, pozwolił, aby w razie jego nieobecności go odpra- 
•no, byle tylko nie tykano egzekucyi i religii. Szlachta mało- 
9ka, zniecierpliwiona odwłoka, odbyła mimo wolę królewską 
id w Proszowicach i wysłała z swego grona deputacyą na 
wę, upominając króla, aby raz sejm zwołał. Grożono nawet, że 
^0 innego do rządu powołają. Król nałajał szlachcie, ale gdy 
aj pierwsi senatorowie ostro królowi potrzebę powrotu przedsta- 
i, zjechał w listopadzie 1562 r. do Warszawy a w grudniu 
feył pamiętny sejm egzekucyjny. 

Dnia 16 maja 1561 r. umarł we wsi swej Wiewiórce pod 
Tarnowem Jan Tarnowski, kasztelan krakowski, pierwszy do- 
żywotni hetman wielki koronny, przeżywszy lat 73. Syn Jana 
Amora, kasztelana krakowskiego (t 1500), i Barbary Różno wny, 
siostrzenicy Zawiszy Czarnego, pochodził Jan ze starożytnego 
rodu Leliwitów, który podzielony na trzy domy Melsztyńskich, 
Jarosławskich i Tarnowskich, wielką oddawna w Małopolsce 
grał rolę. Jako młodzieniec odznaczył się roku 1509 w wojnie 
z Wołoszą, 1512 pod Wiśniowcem, 1514 pod Orszą, gdzie oso- 
bnym hufcem najzacniejszych paniąt dowodził. Odbył wielką 
podróż po świecie — poznał Włochy, Francyą, Anglią, Niemcy, 
Hiszpanią i Portugalią, gdzie walczył z Maurami, wreszcie Egipt, 
Arabią i Ziemię świętą. Wróciwszy został kasztelanem wojnic- 
kim, roku 1521 jeździł do Węgier z hufcem, rycerzy na pomoc 
Ludwikowi. Roku 1526 został wojewodą ruskim. Roku 1532 

*) „Wedle zachowanego cennego dyaryusza sprawa opatrzenia elekcyi 
csiona została dnia 3 stycznia 1559" (Op. i Roz. III, str. 322). 

F, W. 
') Por. w artyk. p. t. „Stosunki dyplom. Zygm. Aug.** (Op. i Roz. I) 
na str. 377-81. P. W. 
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ubiegał się z Kmit^ o starostwo krakowskie ; Kmita je otrzymał. 
Miał z uim także zatargi o dobra szczebrzeszyńskie. W r. 1527 
przyjmował Zapolskiego u siebie. W roku 1531 odniósł jako 
hetman po śmierci Firleja walne zwycięstwo pod Obertynem. 
W roku 1533 do 1534 prowadzi szczęśliwą wojnę z Moskwą. 
Roku 1536 zostaje kasztelanem krakowskim. Jak się zachował 
podczas wojny kokoszej i na sejmie r. 1548, wiadomo. Był 
podporą tronu, utrzymywał starą powagę senatu, powściągał 
burzliwość szlachecką. Od r. 1553 żyje w niezgodzie z Zygmun- 
tem Augustem, staje na czele opozycyi na kilku sejmach, za- 
myka się wreszcie w prywatnem życiu w Wiewiórce. Senator 
i wojownik starej daty, arystokrata i oligarch z pojęciami przod- 
ków swoich w XIV wieku, mąż bystrego umysłu, głębokiej re- 
ligijności i niewzruszonej niczem energii. Reibrmacyi nie hołdo- 
wał, ale sprzeciwiał się sądownictwu biskupów i zbyiniemn 
wpływowi Rzymu. Od Karola V otrzymał tytuł łirabiego św. 
rzymskiego państwa i używał go pomimo krzyku szlachty i pod- 
chodzenia zazdrosnych. Wykształcony wysoko, lubił ludzi uczo 

nych — pisał sam w przedmiotach wojskowości ((i" nrt*^ Młira)\^ 
prawa (prawo ziemskie), historyi. Ostatnie to dzieło dotąd od — J 
szukać się nie dało. Dla poddanych ł>ył ludzkim panem, dlm^s^ 
szlaclity hojnym patronem. Żył w przyjaźni z MaciejowskinncJ 
i Przerębskim, nienawidził Kmity. Żon miał dwie, Barbarę Tę- ^ 
czyńską, po śmierci jej ożenił się z Zofią Szydłowiecką, córk^K-:^ 
kanclerza, która mu urodziła syna Jana Krzysztofa, kasztel ansr^ < 
wojnickiego, ożenionego z Odrowążanką (córką Anny Mazowiec- ^^> 
kiej i Stanisława ze Sprowy), zmarłego bezdzietnie r. 1567^"^ 
i córko Zofie, która wniosła fortunę Tarnowskich w dom Kon- ^ 
stantyna Bazylego księcia Ostrogskiego. — Tarnowski należ}'-^ 
niezaprzeczenie do najznakomitszych typów naszej historyi, jakon^ 
senator, oligarch, zasadzający szczęście kraju na zgodzie króla^^ 
z starożytnemi domami i na współdziałaniu ich przeciw burzli — 
wemu pierwiastkowi szlacheckiemu; jako hetman, twórca nowejSŁ 
taktyki obozowej i organizator wojska przez postawienie silnej 
władzy buławy ; jako gospodarz wreszcie, który szerokie prze- 
strzenie Rusi, spustoszone przez Tatarów, osadami zaludnib 
i twierdzami umocnił. Jarosław i Tarnopol zawdzięcza mu swój 
wzrost — wielka ilość wsi, po części jeńcami tatarskiemi zalu- 
dnionych, swoje powstanie. Dodajmy do tego obrazu szlachetną 
hojność Tarnowskiego dla Rzeczypospolitej, jego częste w^yprawy 
własnym kosztem przeciw Tatarom podjęte, łaskawość ojcowską 
w obchodzeniu się z ludem wiejskim, a nie odmówimy mu za- 
pewne imienia wielkiego w ojczyźnie człowieka. Uznała to Polska, 
uczciwszy jego zgon powszechną żałobą. 

Podczas nieobecności królewskiej, wśród trwającego ciągle 
interimu, reformacya swobodnie się rozwijała. Lippomani, jakeśmy 
już powiedzieli, więcej jej pomógł jak zaszkodził, bo obóz kato- 
licki postawił ostro przeciw herezyi, a obóz ten miał słabych 
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i chwiejnych wodzów w biskapach. Dążenie zjednoczenia wyznań 
objawiało »ię na synodach, w Książa (15 września 1560) trakto- 
wano z Blandratą, posłem od Mikołaja Radziwiłła Czarnego i kal- 
winów litewskich, wyłączono zaś podejrzanego o aryanizm Stan- 
kara. Synod poznański (1 listopada t. r.) chciał dokonać zjedno- 
czenia z lutrami pruskimi, co mu się atoli ni6 udało. Synod w Bu- 
żeninie (16 czerwca 1561) potwierdził unię kalwinów z braćmi 
czeskimi w Koźminku. Najbardziej bruździł aryanizm, który od 
śmierci Jana Łaskiego (1560), filaru kalwińskiego wyznania, gwał- 
towne robił postępy, szczególniej w Małopolsce i Litwie (patrz 
§ 124). Chcąc mu zapobiedz i odgrodzić się od jego zasad, ogło- 
sili kalwini helweccy (r. 1560) swoją konfesyą, w r. 1562 ogłosili 
swoją bracia czescy. I Mikołaj Radziwiłł, acz gorliwy kalwin, nie 
chciał szczerze połączenia z helweckimi wyznawcami w Polsce, 
aby to połączenie unii Korony z Litwą, której był przeciwny, nie 
zbliżyło. W samych naczelnikach Kościoła katolickiego pojawiała 
się chwiejność w wierze lub obojętność. Drohojewski, biskup ku- 
jaw^ski (t 1557), znanym był jako protektor herezyi. Napominał 
go I^zym, a reformatorowie utrzymują, że umarł wyznawcą nowej 
wiary. Jakób Uchański, prawnik, niegdyś rządca królowej Bony, 
referendarz za czasów Zygmunta I, później archidyakon warszawski, 
dostał w r. 1551 biskupstwo chełmskie od króla i objął je, pomimo 
że papież nominacyi nie potwierdził. Przyjaciel od serca Frycza 
Modrzewskiego, polityk raczej niż teolog, myślący o wyrwaniu 
kościoła polskiego z pod wpływu Rzymu, ściągnął on także na- 
pomnienia papieskie na siebie. Gdy Drohojewski umarł, dał mu 
król po nim kujawskie biskupstwo, co nowe, gorsze z Rzymem 
spowodowało nieporozumienia. Paweł IV odmówił znowu potwier- 
dzenia, Uchański, nie zważając na to, wsparty powagą króla 
i naj pierwszych senatorów, odebrał w zarząd dobra biskupie. 
Wyklęty, mówi Damalcwicz, nawzajem wyklął papieża! Chcąc 
zapobiedz dalszemu zgorszeniu, wyjednał Hozyusz zatwierdzenie 
papieskie. 

Dzierzgowski prymas umarł 1559 roku. Był to — według 
zdania współczesnych — człowiek wcale niezdatny. Król wyniósł 
na arcybiskupstwo Jana Przerębskiego, podkanclerzego, człowieka 
wysokiego wykształcenia i wielkiego umiarkowania. Heretycy brali 
to za sprzyjanie swojej nauce. Zaledwie zasiadł na stolicy, wysłał 
go król w poselstwo do Ferdynanda w sprawie barskiej, pruskiej, 
inflanckiej i Izabelli węgierskiej. Wróciwszy, złożył Przerębski 
(4 marca 1661 r.) synod w Warszawie, na którym był legat pa- 

23* 
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pieski, Everhard ') Benjoanni (Buongiovanni); bisknp kanieryuski 
Synod wysłał na świeżo przez Piusa IV otwarty sobór trydenck 
Herburta, biskupa przemyskiego i Stanisława Falenckiego, snfiFra 
gana gnieźnieńskiego. Obecny legat w relacyi swej (Tlieiner Mon. 
świadczy o dobrem usposobieniu króla względem Kościoła i tłó 
maczy jego tolerancyą, jako środek npamictania heretyków. N 
tym synodzie stawił się i Orzechowski, który powtórnie w r. 




przez Dzierzgowskiego z polecenia Lippomana wyklęty, nosił się 
jakiś czas z myślą rozbratu z Rzymem, gardłował w sprawi 
Uchańskiego, a teraz oświadczył się z żalem za grzechy, z chęcią 
służenia katolicyzmowi, z prawowiernem wyznaniem. Legat dał m 
najlepszą otuchę, chwalił go w Rzymie za jego pisma przeci 




Stankarowi. Odtąd zmienił się Orzechowski, a jak przesadzało^ ^ 
wprzódy w walce z duchowną władzą, tak teraz w zajadłem przysi ^^y 
niej obstawaniu nie znał granicy. 

Dnia 11 stycznia 1562 r. umarł Przerębski. Król dał arcy— ^^O' 
biskupstwo Uchańskiemu. Na metropolitalnej stolicy zasiadł czło— ^^i>-^ 
wiek, który reprezentował między duchowieństwem polskiem ide^^^^^ 
narodowego kościoła. Dodajmy do tego, że jako dobry i gorliwj^^^^^y 
patryota miał Uchański ogromną popularność. Na biskupstwie kra-^^s-'^^ 
kowskiem osiadł po śmierci Zebrzydowskiego (1660) BMlip Pa--.^^^*" 
dniewski, biskup przemyski i podkanclerzy, wielkiej nauki, lut)0-^=^^^' 
wnik okazałości, pobłażliwy dla heretyków. Przerębski i Uchański: :^^i 
w niezgodzie z nim żyli. Poznańskie miało do r. 1560 gorliwegoc^^"^ 
o wiarę Czarnków skiego, którj' zreformował szkołę LnbraAskiegoc=^5*^ 
i z akademii krakowskiej Benedykta Herbesta, gorliwego katolika, 
do niej sprowadził. W prześladowaniu różnowierców pomagał mur 
Janusz Kościelecki, wojewoda poznański. Ale najpotężniejszym, 
filarem katolicyzmu był Stanisław Hozyusz, biskup warmiński. 
Opierał się wszelkiemi siłami postępowi reforraacyi w własnej 
dyecezyi, nagabywał króla ustawnemi napomnieniami, tak, że król, 
znudzony, czytać ich nie chciał; nie mogąc sobie dać rady, wy- 
jechał r. 1560 do Rzymu, gdzie z Piusem IV o soborze powsze- 
chnym radził. Papież ocenił jego ważność i używał go do poselstw 
na dwór wiedeński i pragski (do Ferdynanda i Maksymiliana, 
podówczas króla czeskiego), gdzie namową działał, aby różnowier- 
ców prześladowano. Prusacy i nieprzyjaciele jego heretyccy w Pol- 
sce szyli mu tymczasem buty u króla, skarżąc się, że o swoich 
obowiązkach zapomina. Papież wzywał arcybiskupa gnieinień- 

Berard (Hist. Pol., atr. 208). P. W. 
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skiego i cesarza Ferdynanda, aby go wytłómaczyli. Podczas so- 
boru trydenckiego Hozyusz, kardynalskim kapeluszem ozdobiony 
(o co nie mało było w Polsce krzyku), był jednym z prezydentów 
i naj ważniej szycłi czynników w uchwałach zgromadzenia. Zaledwie 
się sobór skończył, Hozyusz w najostrzejszą zimę pogonił do Pol- 
ski, aby zaprowadzić w swojej dyecezyi jego uchwały i pomagać 
legatowi Eonimendoniemu. 



§ 127. 

Ruch umysłowy i piimienniczy, epizod objaśniający. Główne postacie 

w iiteraturze ^). 

Aby czytelnikom podać sposób głębszego wglądnięcia w życie 
epoki, pozwalamy sobie przedstawić im chociaż pobieżnie ruch 
umysłowy i literacki za Zygmunta Augusta w chwili, gdy gorączka 
reformacyi dochodziła najwyższego stopnia; wskazać zarazem na 
kilku ludzi, którzy najlepiej uwidoczniają usposobienie czasu. 

Ruch umysłowy ma dwie pobudki: religię i politykę. Naj- 
częściej łączą się te dwie pobudki: wiara, moralność, polityka 
zlewają się razem. Piśmiennicze dzieła tej epoki, czy to religijne, 
czy polityczne, czy prawnicze lub historyczne, zawsze mają cel 
praktyczny, obywatelski. Niema literatów wyłącznych, są ludzie, 
którzy piszą, gdy potrzebę tego czują. Między faktami a książkami 
najściślejszy zachodzi stosunek; dlatego najstosowniej grupować 
literaturę chronologicznie. Tym tylko sposobem poznajemy źródło 
i znaczenie każdej książki. 

Wyliczamy więc chronologicznym porządkiem najważniejsze 
publikacye. I tak w r. 1548 pisze Jakób Przy łuski swój statut 
(wyd. pierwsze 164^, drugie 1563 r.), ubliżający prawom ducho- 
wieństwa, w duchu reformacyi. Miał on zaradzić potrzebie zwodu 
statutów, ale nie zyskał aprobaty ^). Orzechowski wydaje śmiałe 
upominanie do młodego króla p. t. Fiddis snbdiłus a wnet potem 
paszkwil na Barbarę Da obscnro regis matrimonio^), W r. 1560 



') Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z r. 1880 (Op. 
i Roz. IV) ust. na str. G4— 113. P. W, 

*) Por. w przytocz, wyż. artykule ustęp na str. 99—101. P, W. 

') Por. w przytocz, wyż. artykule ustęp na str. 93—6; nadto artykuł 
p. t. „Mowa St. Orzechowskiego... 1566 r." z r. 1869 (Op. i Roz. I, str. 
347—57) ; wreszcie w artyk. p. t. „Artykuł o wypowiedzeniu posłusz." (Op. 
i Roz. III) ust. na str. 343-4. P. W, 
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zjawia się pierwsze wydanie Kroniki ^iriatn Marcina Bielski< 
powtórzone w r. 1564 z tlómaczeniem historyi Karola V, prze^ 
protestanckiego Stejdana napisanej. Jest to pierwsze drukowana 
po polsku dzieło historyczne, świadczące o szerszym poglądzie nff" 
świat. Roku 1551 wychodzi dzieło Frycza Modrzewskiego: De^ 
emendanda republica lihri V, mieszczące wiele krytycznych spo- 
strzeżeń nad politycznym i religijnym ustrojem Polski i motywu- 
jące myśl narodowego kościoła. Spółcześnie wydaje Orzechowski 
swoją polemiczną książkę przeciw bezżeństwu kapłanów (amtnc 
diriciitm), a Stanisław Hozyusz konfesyą kościoła katolickiego. 
W r. 1551) zjawia się Kromera Mon*ichis (mnich), katolickie pismo 
polemiczne przeciw różnowierstwn, złożone z czterech rozmów ka- 
tolickiego mnicha z odszczepieuczym dworzaninem (inne w^ydania 
1659, 1561, 15GS). W r. 1554 pisze odszczepieniec Krowicki swoje 
„chrześcijańskie napominanie", na które 1556 biskup Zebrzydowski 
odpowiada. Mnożą się konfesye, psałterze, postylle, tłómaczenia 
biblii. W r. 1551 nowy testament Seklncyana (w Królewcu), w 1557 
nowy testament katolicki Szarfenbergera, w r. 1555 psałterz Reja, 
w 1556 postylle Reja i Seklucyana, Lutomirskiego wyznanie wuary, 
pisma polemiczne Yergeriusa. Lismanina, Krowickiego i innych. 
W r. 1554 podaje Stanisław Orzechowski rękopism swoich Anna- 
łów Zygmuntowi Augustowi (wyd. w Dobromilu 1611 r.), w 1555 
wychodzi pierwsze wydanie kroniki Marcina Kromera, umiejętnie 
skróconej z Długosza (wyd. dalsze 1558, 1568 r.). W r. 1558 po- 
jawiają się aryańskie książki Piotra Goniądza, z którym polemi- 
zuje Orzechowski. W duchu Aryanów pisze Statoryusz, Pauli, Stan- 
kar. Herbest w swoich listach (1559) wymownie broni katolicyzmu. 
Krowicki w Obronie nauki prawdziwej (1560) i Konterfekcie An- 
Ujchrystn (1561) na Rzym się rzuca; Gliczner i Morgenstern piszą 
jako apostołowie luterskiego wyznania. W r. 1561 wychodzi ka- 
tolicka biblia Leopolity, w r. 156.i wspaniała biblia Radziwilłow- 
ska w Brześciu. Przedzierżgniony na gorliwego katolika, Orze- 
chowski pisze (1562) przeciw Stankarowi Chimera, przeciw Mo- 
drzewskiemu Fricins, sive de niajestate aedis apostolicae, podnosi 
bezżeństwo kapłańskie w piśmie: Pro dignitate sacerdotałi, poli- 
tyczno- religijne swoje wyobrażenie składa w Dyalogu o egzekucyi 
korony polskiej (1563 r.) , Quincvuxie , Ziemianinie i Policyi 
(1556 r.). Mikołaj Rej wydaje 1562 roku Zwierzyniec stanów szla- 
checkich, w roku 1567 Zwierciadło^ przy którem żywot poczciwego 
człowieka, w r. 1564 tłómaczenie Apokalipsy. W r. 1566 wychodzi 
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Łukasza Górnickiego: Dworznnhi, opracowany podług Kastiliona 
(z włoskiego) wzorową i wykształconą do wysokiego stopnia pol- 
szczyzną'). W r. 1565 pisze Modrzewski swoje Syhne, zbiór 
rozpraw teologicznych, tchnących aryanizmem. W r. 1566 wydaje 
Herbest Naukę prawecjo chrześcijanina. Tłómaczenie dekretów 
trydenckich pojawia się już w r. 1564. Wreszcie w r. 1571 wy- 
chodzą pierwsze pisma polemiczne Jakóba WujJ^a z Wągrowca. 

Z pism politycznej lub prawniczej treści zapisujemy wydany 
r. 1557 i 1563 Statut abccadłowy Herburta z Fulsztyna, używany 
w sądach, ale nie mający sankeyi; dzieło młodego podówczas 
Jana Zamojskiego De nenatu romano^ wydane w Wenecyi (1563), 
i tamże wydrukowane dzieło Wawrzeuca Goślickiego, później bi- 
skupa poznańskiego: Dh optimo senatore (1568). 

Na tern tle tyle rueliliwem literackiego życia za czasów Zy- 
gmunta Augusta rysują się najwybitniej trzy postacie: Stanisław 
Orzechowski, Mikołaj Rej i Andrzej Frycz Modrzewski. Stanisław 
Orzechowski '^), o którym niejednokrotnie podawaliśmy wiadomości, 
wielki talent krasomówczy i pisarski, sangwiniczna natura bez 
charakteru i godności, raz zuchwalec i bluźnierca, drugi raz po- 
chlebca i bigot, nicznający w niczem miary i granic, pozostawił 
w licznych pismach swoich świadectwa zmienności swojej i wiel- 
kiej ruchliwości czasu. Nieporównany mistrz w sztuce krasomówczej, 
wodzi nią bracią szlachtę, gdzie chce, zjednywa panów, umie być 
strasznym lub pożądanym dla duchowieństwa i nuncyuszów pa- 
pieskich. W umyśle bogatym tego człowieka, każda, choćby naj- 
fałszywsza nauka, nabierała blasku i prawdy, wyszydzane z talen- 
tem rzeczy podnosił z równym talentem do dawnego znaczenia. 
Rozpustnik — umie chwalić czystość, burzliwiec — zgodę, odbie- 
gnąwszy od dawnych surowych obyczajów — umie je najpiękniej- 
szemi ubrać kolorami. Narobiwszy hałasu „turcykami", które bardzo 
często na retoryczną blagę zakrawają, wszczyna spór o bezżeństwo 
księży, kłóci się z duchowieństwem i gromi papieża, a chociaż 
zaręcza, że jest katolikiem, szuka opieki i poparcia u różnowier- 
ców, grozi rozbratem z Rzymem. Gdy go rachuby zawiodły, godzi 
się z Kościołem, wodzi z Stankarem i Modrzewskim za czuby, 
wpada w ostateczność apoteozowania hierarchii, buduje utopisty- 
czne systemata rządu Polski, stawia prymasa nad króla. Umiera 
wreszcie w niezgodzie z samym sobą, niespokojny, trapiony su- 
mieniem. Najświetniejszy dowód talentu pozostawił w swoich 

') Por. w przytocz, wyż. artykule ust. na str. 67—71. P. M\ 
') Por. przypisek 3-ci ua str. 357. P. W, 
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Annałach, chociaż i tutaj zawsze sobą zajęty, clidpliwy, stronni- 
czy. — Mikołaj Rej z Nagłowic '), urodzony r. 1507, syn szla- 
checki, do ośrDuastu lat „bąki zbijający na wsi^, potem własnym 
dowcipem a obcowaniem z mądrymi ludźmi „jął się przegryzować", 
to jest garnąć do wykształcenia. Wszystkiego się sam nauczył, 
domyślił lab wyciągnął z genialnej swej głowy. Chwycił się refor- 
macyi, pisał książki pobożne, tłómaczył psałterz i Apokalipsę, 
a obok tego żył „jak SardanapaP, hulał, jadł i pił dobrze, lubił 
wesołe towarzystwo. Zygmunt August uposażył go dwoma wio- 
skami, gdzie swobodne życie pędził, gotów zawsze do popierani? 
reformatorów przeciw duchowieństwu. Niezarozumiały, wiedzą 
o niegruntowności swego wykształcenia, pisał z wielką łatwości 
w języku polskim, bo po łacinie nie umiał, pisał wierszem i prozą^ j 
z całą rubasznością, ale i dosadnością ówczesnych wyrażeń. Pisała "1 
jak myślał, powtarzał się, omawiał rzecz jedną wielą słowami, nies^ 
rozumiał się na harmonii stylu, ale pisma te (Zwufrzyniec, Zwier — • 
ciadło) to niby bujny roślinnością las odwieczny, niby nietknięta^^ 
kopalnia klejnotów. Rej wszędzie ma jeden cel praktyczny, wska ^ 
zać drogę do ideału szlachcica. Szlachcic jego to cnotliwy i we— ^ 
soły człowiek, przestający na swojem, umiarkowany w użyciim:^ 
świata, wykształcony naukami politycznemi, strzegący sta róży tnegor>" 
ojców obyczaju. Na tem tle dydaktycznem rysuje Rej zajmujące^ 
satyryczne obrazki wieku, robi trafne i głębokie filozoficzne spo — ^ 
strzeżenia, gromadzi przykłady starożytne, wszystko na swojc^^ 
przerabiając, polszcząc. Język jego ma często barwę gminnego^ ^ 
szczególniej w poezyi. Jest to reprezentant domowego 8zlacheckiego<=3 
rozumu, szlacheckiego życia. — Innym zupełnie jest Andrzej Frycza 
Modrzewski'^). Urodzony w początku XVI wieku z szlacheckich .tf 
ale ubogich rodziców, wykształcony zapewne za granicą, został 
Frycz sekretarzem królewskim, używanym był do poselstw, pod 
koniec życia mieszkał swobodnie w wiosce, danej mu w dzier- 
żawę przez Jana Drohojewskiego, biskupa kujawskiego. Przyjaciel 
i inspirator Uchańskiego, lubiony od króla Zygmunta Augusta^ 
Modrzewski nie posiadając żadnych urzędów, był przecież czło- 
wiekiem wielkiego moralnego wpływu. Głęboki i spokojny myśli- 
ciel, umysł trzeźwy, charakter tęgi i niezmienny, stał on w cichej 
a sumiennej medytacyi na boku, podając od czasu do czasu swoje 



') l*()r. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" (Op. i Koz. IV) 
ust. na str. 7«i~8. P. W. 

') Por. w przytocz, wyż. artykule ust. ua str. 74 -5. 1\ W. 
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rady, wyższe nad wiek, w którym żył. W wielu względach jest 
on spadkobiercą geniusza Jana Ostroroga z Xy wieku, powstaje 
jak on przeciw głowszczyżnie, uciskowi ludu wiejskiego, zależności 
duchowieństwa od Rzymu. Dzieła jego: ,,Z>« poeua homicidii" 
i „De legatis ad concifhtm christianttm mUtendłs*'j przypadają 
w ostatnie lata panowania Zygmunta Starego, główne, wiekopo- 
mne dzieło „X)e emendanda repMha^ wyszło częściowo 1551 
w Krakowie, 1544 w Bazylei. Podzielone na pięć części: o oby- 
czajach, prawach, wojnie, kościele i szkole, mieści głębokie spo- 
strzeżenia nad potrzebami państwa — co się zaś spraw Kościoła 
tyczy, radzi cofnąć się do wieków apostolskich, przywrócić wybory 
biskupów przez wiernych i t. d. Modrzewski był głównym propa- 
gatorem narodowego soboru i kościoła. Nieoddany szczerze ani 
katolicyzmowi ani żadnej z sekt nowszych, chciał on je pogodzić 
i sprowadzić do własnego ideału. Ostatnie jego dzieło, zbiór roz- 
praw religijnych p. t. SyUae, wydane po jego śmierci w Rakowie 
(15iK)), świadczy, że na starość sprzyjał aiyanizniowi jako najra- 
cyonalniejszej sekcie ówczesnej. 



§ 128. 

Sprawy z Inflantami, Szwecyą i Moskwą O- Wyprawy na Wołoszę 

(1561-1562). 

Pozyskanie Inflant wystawiało króla na wojnę z Szwecyą 
i Moskwą. Rościł sobie prócz tego pretensye do części Inflant 
Fryderyk II. król duński (p. § 125\ Magnus, brat jego, nabył 
biskupstwo ezelskie, kurlandzkie i rewelskie. Er^k, król szwedzki, 
z końcem roku 1561 zdobył Rewel'^), Weinstein^) i Parnawę, 
a chcąc się w nich utrzymać, ofiarował Iwanowi przymierze. Iwan 
przyjął tylko zawieszenie broni, bo spółcześnie starał się u Zy- 
gmunta Augusta o jedną z jego sióstr. Posłowie moskiewscy mieli 
wybierać, która zdrowsza i tłustsza! Król dał Iwanowi odkosza, 
bo dowcipny Moskal żądał Inflant na wiano. Królewic duński 
Magnus starał się o Annę, także w nadziei obłowienia się w Inflan- 

') Por. w artylc. p. t. „Ostatuie lata Zyg. Aug." z r. 1876/7 (Op. i Roz. 
II) ust. na 8tr. 301 — 4; nadto w artyk. p. t. „Stosunki dyplom. Zyg. Aug." 
z r. 1869 (Op. i Roz. I) ust. na str. 374-5. P. W. 

*) „Już w czerwcu 156 1 poddali sie Erykowi Rewlanie" (Op. i Roz. II, 
atr. 302). ^ P. W. 

O Weissenstein (Hist. Pol., str. 190 i 193). P. W, 
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tach. Ale i ten związek małżeński nie przyszedł do skutku '). 
Zygmunt August gotowym był do wojny i wiedział, że bez niej 
Inflant sobie nie zapewni. 

Mikołaj Radziwiłł Rudy zdobył z końcem r. 1561 zajęty 
przez Moskali Tarwast. W r. 1562 walczył w Inflantacłi Grzegorz 
Chodkiewicz, w smoleńskiem Radziwiłł Rudy. Serebrny i Kurbski 
dowodzili Moskalami. Polakom dobrze się wiodło, Stanisław Lesnio- 
wolski z 4.000 dał opór pod Newlem 25 tysiącom Kurbskiego 
i poraził je. Filon Kmita zdobył i spalił Czernicłiów. Moskale 
odeszli (w listopadzie); wojska polskie i litewskie ściągnęły się 
na zimowe leże. 

Tymczasem król szwedzki zbroił się i kusił o Rygę. Zygmunt 
August zmocnił Rygę załogą i armatą. Brat Eryka, Jan, ksią^Q 
finlandzki, przybył w lipcu do bawiącego w Wilnie króla, ofiarują 
pośrednictwo swoje w zawarciu pokoju z Erykiem, oraz zbrojn 
przeciw Moskwie pomoc. Król wysłał do Szwecyi Jana Tęczyi— 
skiego, wojewodę sędomierskiego, i Chmielowskiego z kondycyam i 
pokoju. Żądał zwrotu Parna wy. Rewia i Weinsteinu "), oraz ustą- 
pienia z Inflant. Podczas gdy się negocyacye toczyły, Jan finlan- 
dzki starał się o królewnę Katarzynę i 4 października w Wilnie 
w małżeństwo ją pojął. Pożyczył królowi 120.000 talarów, za co 
Karkhus i Helmet w Inflantach odzierżył. Król odprowadził no- 
wożeńców do Gdańska, gdzie z wielkim smutkiem rozstawał się 
z Katarzyną^). 

Gdy się to na północnej działo granicy, południowa była 
teatrem wypraw, na własną rękę przez polskich panów przedsię- 
wziętych. Przybłąkał się do Polski Greczyn Jakób Heraklides, 
wygnaniec z wyspy Samos. Przeszedłszy na wyznanie reformowane, 
pozyskał możnych przyjaciół w swoich współwiercach. Nie wia- 
domo jakim sposobem wkręcił się do Mołdawii, zajął znaczne 
przy hospodarze Piotrze Aleksandrze stanowisko i zebrał stron- 
nictwo, które mu następstwo obiecało. Pomiarkowawszy to, wy- 
gnał hospodar Heraklidesa. itozbijając się wszędzie za pomocą^ 

*) Co do dziejów życia królewny Anny po rok 1572 por. w artyk. p. t. 
„Anna Jaf^icllonka etc." z r. 18()0 (Op. i Roz. I) ust. na »tr. 44—64; co do 
zabiegów Magnusa o jej reke — w artyk. p. t. „Ostatnie lata Zyg. Aug." 
z r. 187G/7 (Op. i Roz. II) ust. na str. 303-4 i 306-7. P. W. 

') Weissensteinu (Hist. Pol., str. 193). P. W. 

') Por. w artyk. p. t. „Anna Jagiellonka etc." z r. 1860 (Op. i Roz. I) 
ust. na str. 52; nadto w artyk. p. t. „Ostatnie lata Zyg. Aug." z r, 1876/7 
(Op. i Roz. II) ust. na str. 302—3. P. W. 
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•zybłąkał się awanturniczy Greczyn do Olbrachta Łaskiego, syna 
ieronimn, wojewody sieradzkiego, który niekontent z upośledze- 
ia, jakiego ze strony króla polskiego doznawał, siedział w Kesz- 
larku węgierskim, zamku swego ojca, i szukał tylko sposobu 
iznaczenia się. W listopadzie r. 1501 wyprawili się Łaski i He- 
iklides do Moldawy, a wypędziwszy Piotra Aleksandra, opano- 
wali kraj. Pniakom, którzy z Łaskim państwo mu zdobyli, oddal 
^eraklides Chocim. Łaskiemu powodował się zrazu we wszystkiem. 
królem polskim i sułtanem dobre zawarł stosunki. 

Niedługo to trwało. Heraklidcs wypędził Polaków z Choci- 
lia. Łaski, rozgniewany zmianą jego usposobienia, wrócił do Pol- 
ki podczas sejmu r. 1502. Tam spotkawszy się z podobnym sobie 
wanturnikiem , hetmanem ukrainnych Kozaków, Dymitrem Wi- 
oiowieckim, umówili wyprawę na Mołdawię w celu ukarania 
strącenia Heraklidesa. Jaki los ich spotkał, powiemy pod ro- 
iem 1503. 

Uw Dymitr Wiśniowiecki, hetman ukrainny, uosabia nam 
swoim żywotem stan awanturniczo-rycerski wschodnio-południo- 
wego Polski pogranicza. Syn Aleksandra, starosty rzeczy ckiego, 
z owej linii Wiśniowieckich, która dzielnego Jeremiego i króla 
Michała wydała, pan ogromnego majątku, przeniósł nad wszystko 
wolne życie kozacze. Pogniewany na króla, że mu opróżnionego 
po Dymitrze Sanguszce starostwa czerkaskiego i kaniowskiego 
dać nie chciał, kopnął się Dymitr w służbę turecką (1553), 
w rok potem wrócił i osiadł na Chortycy nad Dnieprem, skąd 
uganiał sic za Tatarami. W roku 1556 zburzył Islam Kermen, 
zamek Dewletgieraja. Oblężony w Chortycy długo się trzymał, 
wreszcie uszedł do Moskwy. Iwan Groźny przyjął go z otwar- 
temi rękoma — używał go do boju z Tatarstwem i Biele w dał 
dożywociem. Ale gdy się Iwan rozsierdził i rozpoczął swój ka- 
towski zawód od zamordowania dwóch Adaszewów wodzów i przy- 
jaciół Dymitra (1561), uciekł tenże z Moskwy i stawił się przed 
królem w r. 1562. Tłumy ludu i szlachty witały i podziwiały 
wjeżdżającego Kozaka, który szeroko ze swego męstwa i dziel- 
ności zasłynął. Król przyjął go łaskawie. Ale niestiiły umysł 
Dymitra porwał go do nowej wyprawy, sprzymierzył z Łaskim. 
Roku 1563 oba wyruszyli na Mołdawie, gdzie Dymitr tragiczny 
znalazł koniec. Brat jego Michał, kasztelan kijowski, dzielny 
także wojownik, był ojcem Jeremiego, wojewody ruskiego. 
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§ 129. 

Sejm egzekucyjny piotrkowski O (od 22 listopada 1562 

do 23 marca 1563). 

Sejm egzekucyjny piotrkowski r. 1562/3 rozpoczyna szereg 
tych prawodawczych zgromadzeń za czasów Zygmnnta Augusta, 
których wiekopomnym skutkiem była unia Litwy i Prus na sejmie 
lubelskim (1569) dokonana. Zgromadzenia te (acz nie wszystkie 
jednako dla braku ogłoszonych materyałów znane), dają chlubne 
świadectwo mądremu i wspaniałemu ich przewodnikowi, ostatniemu 
z Jagiellonów, który pojmując całą doniosłość unii wobec grożą- 
cych ze strony Moskwy niebezpieczeństw i prawdopodobnej bez- 
potomności swojej, poniósł na ołtarz ojczyzny wszelkie ofiary, jakie 
mógł; dają chlubne świadectwo oświeceniu narodowemu i podnie- 
sionej świadomości obywatelskiej, która, niestety, za prędko dla 
utrwalenia potęgi Polski minęła. Podziwienia zaiste godną jest 
zdatność i biegłość posłów ziemskich, wyobrażenia ich o wolności 
o wiele wiek szesnasty wyprzedzające. Ale jeżeli nie brak na stro- 
nach jasnych, usprawiedliwiających nazwę złotego wieku, nie brak 
i na cienistych. Potęga posłów ziemskich rozbija powagę senatu, 
która Rzeczpospolitę w harmonii utrzymywała, kwestya reformacji 
przywodzi o upadek powagę duchowieństwa, którego cześć była 
jedną spójnią społeczną więcej. Wobec potężniejącej idei wszecli- 
władzy poselskiej senat chwyta się oweg:" środka Kmity, prakty- 
kowanego podczas wojny kokoszej, szuka popularności, werbujo 
stronnictwa. Z Tarnowskim dawny typ senatorski położył się do 
grobu. Porażka, którą dygnitarze przy egzekucyi ponieśli, nauczyła- 
ich, że chcąc stać, trzeba mieć szlachtę na swoje usługi, trzeba 
być popularnym, a chociaż to i pierwej robiono, odtąd tern pilniej 
wzięto się do takiej polityki. I tak zbliżał się coraz bardziej ten 
dziwny stan społeczeństwa, w którym panowało zupełne niby bra- 
terstwo, zupełna równość stanów, kryjąca pod pięknemi słowy 
oligarchiczne dążenia możnych na podstawie demokratycznej n szla- 
chty wziętości. 

Egzekucya praw była powszechnem hasłem czasu. Jeszcze 
w r. 1537 domagano się egzekucyi, ale wołanie to nie było czyste, 
1)0 interesowani umieli zwrócić je przeciw głównemu punktowi 



') Por. w artyk. p. t. „Otlrodz. i refonn. w Polsce" (Op. i Roz. IV) 
ust. na str. 88-9. P, W, 
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Baniejże egzekacyi, przeciw ściągnięcia dóbr królewskich przez 
metrykę. Wołano o egzekncyę r. 1548 i 1550, ale byl to sposób 
polityczny panów, aby obudzić opozycyę przeciw królowi. Skoro 
król o zupełnej egzekucyi mówić zaczął, uciszono się i dano pokój 
niebezpiecznemu procederowi. Ale myśl egzekucyi, raz rzucona 
między szlachtę, przyjęła się wybornie i stalą się pierwszym arty- 
kułem opinii publicznej, rozkołysanej do potężnego życia przez 
reformacyą. Mówiono, pisano, krzyczano o egzekucyi. Każda oko- 
liczność przypominała jej potrzebę. Duma panów litewskich, zna- 
czenie Radziwiłła Czarnego, potrzeba zjednoczenia sił, znajdująca 
opór w magnatach litewskich i miastach pruskich, żądała egze- 
kucyi — unii Litwy i Prus. Napady Tatarów, obawa od strony 
coraz potężniejszej Turcyi i Moskwy żądała egzekucyi — obrony 
potocznej, stałej. Niechęć dawania poborów żądała egzekucyi — 
odebrania nadanych, zastawionych lub dożywotnie puszczonych 
dóbr królewskich, aby je na tę obronę obrócić. Obojętność ducho- 
wieństwa na potrzeby publiczne żądała egzekucyi — aby toż du- 
chowieństwo nie używało szkodliwej krajowi swobody. Ogłoszone 
r. 1550 interim biskupie żądało egzekucyi — aby owo sądowni- 
ctwo o herezyą, zawieszone nad głowami szlachty, jak miecz 
Damoklesa, raz de jurę et de facto ustało. Nie brak było i takich, 
którzy pod egzekucyą co innego rozumieli, jak n. p. Orzechowski 
w swoim cudacznym Dyalogu Cp. §. 127). 

Król w uniwersale swoim oświadczył nakoniec, że egzekucyą 
przedsięweżmie, i polecił, aby wszyscy swoje przywileje i nadania 
przywieźli i przedłożyli. Wysłał do Prus, oraz do księstw oświę- 
cimskiego i Zatorskiego z napomnieniem, aby posłów na sejm ko- 
ronny wysłano i unii dokonano. Zaczął się sejm dnia 29 listopada, 
prawdziwy „dzień sądny" dla wielu. Posłowie byli dobrani z naj- 
tęższych ludzi ówczesnych, przeważali heretycy. Celowali między 
nimi Ossoliński Hieronim, Filipowski i Lasocki z krakowskiego, 
Rafał Leszczyński, Czamkowski i Bniński z poznańskiego, dwaj 
Niemojowscy z kujawskiego, Mikołaj Sieuicki z chełmskiego, Grze- 
gorz Makowiecki z halickiej, Jan Herburt z przemyskiej ziemi. 
Spółczesny Dyaryusz uważa, że posłowie ogromną mieli powagę, 
że król i senatorowie wysoko ich cenili, że niektórzy z senatorów, 
jak n. p. wojewoda ruski, Mikołaj Sieniawski, szukali ich pomocy 
i protekcyi. Marszałkiem koła poselskiego był sławny ów z sejmu 
1550 Rafał Leszczyński, starosta radziejowski. 

Między senatorami ówczesnymi celowali: prymas Uchański, 
Padniewski, biskup krakowski i podkanclerzy, Ocieski kanclerz. 
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kasztelan krakowski Marciu Zborowski, wojewoda krakowski Spy* 
tek Jordan z Melsztyna, poznański Jannsz Kośeielccki, sędoinierste^ 
Stanisław Tarnowski, lubelski Jan Firlej, ruski Sieniawski. 

Przy powitaniu wyłożyli posłowie swoje żądania. Presj^^ 
szlacheckich posłów musiała ł)yć wielka, gdy senat jednomyślo. ^^ 
na egzekucyą pozwolił. Co więcej, świeccy senatorowie dobrowc^*^*' 
nie poczęli kłaść listy i przywileje swoje, przeciwne prawu Rz ^' 
czypospolitej. Kasztelan krakowski, Marcin Zborowski, zaręczał, ^S^i^ 
całe życie do egzekucyi napominał; zapomniał zapewne, że w rok^^^^ 
1637 bił na metrykę. Piękną była ofiara Jana Krzysztofa Ta^ — ■^" 
nowskiego, kasztelana wojnickiego, syna wiekopomnego hetmaoi^^* *> 
który dobrowolnie oddał dożywotnie starostwo sędomierskie i wit-^ ^ 
czne nadanie kilku wsi około Tarnopola. Inni darli listy nadani -Sa 
i rzucali je pod stopy królewskie, inni obiecali, że je przymos^^^;^ 
bo je zapomnieli. Składano i inkompatibilia; i tak Padnie w ski p -o 
niejakiej zwłoce oddał pieczęć podkanclerską. Pomimo tego \^szczcł-^s?2' 
się niebawem walka o donacye: ci, co ich nie złożyli, żądali r^? — 
wizyi, czyli są praw^ne czy nie, niemniej kłócono się o dożywoci^s:* 
i arendy. Posłowie żądali ich ściągnienia, aby stół królewski 
i obronę potoczną opatrzyć, senat podał j)rojekt nowego opodat- 
kowania, akcyzy i t. p. Powstały srogie inw^ektywy na senatorów, 
że oszczędzając własną kieszeń, rozporządzają cudzą. Ustąpili 
wreszcie senatorowie i zgodzono się na powszechną rewizyę dóbr 
królewskich i dochodów ich, podczas przyszłego sejmu odbyć się 
mającą. Król, mając tym sposobem zapewniony powrót dóbr swo- 
ich, ustąpił czwartą część dochodu na obronę potoczną (21 sty- 
cznia 15(33). 1 toć jest tak zwana kwarta, przeznaczona na utrzy- 
manie zaciężnych żołnierzy. 

Ale zaledwie się owa sprawa tak pięknie i pożytecznie ukoń- 
czyła, odgrzali ją niektórzy senatorowie, ochłonąwszy z przestrachu 
i nabrawszy nowej siły do opozycyi. Wojewoda sędomierski, Sta- 
nisław Tarnowski, sławny potem z wojny, którą z Bazylim Ostrog- 
skim o posiadanie Tarnowa toczył, nieobecny podczas postanowień 
względem dożywociów i arend, zaprotestował przeciw tym posta- 
nowieniom. Wsparli go wojewodowie krakowski i lubelski, a cho- 
ciaż kanclerz Ocieski i podskarbi Walenty Dębiński srogo przeciw 
takiej prywacie powstali, nie utlumiła się wrzawa, owszem nowi 
przybyli wspieracze, a między nimi wojewoda ruski i ów wielki 
niby adwokat egzekucyi, kasztelan krakowski, Marcin Zborowski. 
Schodzili się senatorowie z posłami i chcieli im przeperswadować, 
że ściągnienie dożywociów i arend jest przeciw prawu a więc 26 
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zkodą wolności Rzeczypospolitej. Długą o tera inowę niial Zbo- 
3wski. Ale posłowie stali przy swojem i nie mogąc trafić do 
ouca, wołali na króla o pospolite ruszenie, o wojnę, t. j. o wojnę 
okoszą, która razem z cerek wieka ructiawką stała się trądy cyą 
dachecką, jako najradyk<alniej8zy środek postawienia na swojem. 
'anowie, korzystając z protestacyi Prusaków przeciw egzekucyi, 
rzyłączyli się do niej i radzili, aby sejm się rozszedł a sprawa 
gzekucyjna poszła na sejmiki. Byłoby do większych burd przy- 
zło, gdyby wspaniałomyślny król nie przyniósł nowej ofiary: 
wcielając zakwestyonowane dobra dożywociem lub w arendę pu- 
zczone do trzech części swego dochodu, a czwartą hipotekując na 
czystym dochodzie. Z wstydu zapewne nie dziękował senat kró- 
owi, posłowie tylko wyrazili w serdecznych słowach Sienickiego 
iwoją wdzięczność i podziwienie. Sprawę dożywociów i arend za- 
i^ieszono na żądanie królewskie. 

Przyszła z kolei na stół sprawa duchowieństwa. Uchański, 
vtóry zostawszy prymasem, nabrał na chwilę konserwatyzmu, ob- 
chodząc kwestyą jurysdykcyi i obrony, zapytał posłów, w czemby 
łtanu duchownego egzekucya dotknąć miała, przedkładając zara- 
zem kilka mniej ważnych przywilejów do przejrzenia. Hieronim 
ossoliński odpowiedział natychmiast, że tu chodzi o owe odrębne 
Drawa, któremi siebie i innych duchowieństwo rządzić chce, o nie- 
)tawianie żołnierzy do wojny z dóbr dziedzicznych, o immnnitas 
)d poborów, o jurysdykcyą świeckich w sprawach wiary. Dnia 
3 lutego podali posłowie wybornie opracowany memoryał, wyłu- 
izczający wolności szlachty, na trzech szczególniej fundamentach 
)parte, którym się sprzeciwiają przywileje, dane stanowi ducho- 
wnemu. Pierwszy: Nemlnem captivabimu8 nise jurę victumy sprze- 
iwia się postanowieniu arcybiskupa Jarosława, mocą którego za- 
ójca księdza ma być oddany w ręce arcybiskupowi; drugi: -^e- 
14/11 bona confiscabimns nisi prius jyraecedat jiidlcium noatrum^ 
przeciwia się przywilejowi Jagiełły w Czerwieńsku, dającemu 
iskupom moc grabienia dóbr wyklętych o niepłacenie dziesięciny ; 
rzeci : Nihil novi statuimns sine communi consiliariorum et nun- 
lorum terreatrium consensuy w jawnej stoi Sprzeczności z owymi 
zęstymi edyktami, które duchowieństwo bez wiedzy rad i posłów 
la królu wydusza, jak to świeżo na sejmie warszawskim r. 1557 
ię stało. 

Arcybiskup odpowiedział zrazu hardo, że duchowieństwo ni- 
comu się opowiadać nie winno, przyrzekł jednak replikę na me- 
moryał. Dnia 20 lutego podali księża swoją replikę. Cieszą się 
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naprzód z egzekucyi, ale żądają, aby się ich także tyczyła, t. j. aby 
prawo boskie, prawo duchowieństwa, oparte na biblii i tradycyi 
chrześcijańskiego Kościoła, powróciło do swej mocy ; cytują z sta- 
tutów wszystko, co się tego ich prawa dotyczy. Proszą o utrzy- 
manie warszawskiego edyktu i zaklinają wreszcie króla, aby idąc 
śladem bogobojnych swych przodków, nie czynił uszczerbku Ko- 
ściołowi i zuchwałych ludzi zachcenia powściągnął. Romanowski 
w studyach nad sejmem r. 1Ó62 3 słusznie uważa, że pomimo spi- 
czastości tych żądań widać przecież u duchowieństwa pękniętą 
tarczę, zachwianą wiarę w swoje prawa, gdy się tak żarliwie do- 
praszają utrzymania edyktu (1657), który przecie herezyą i no- 
wacye religijne królewskiemu sądowi jako crimen laesae majesŁatis 
poddawał. 

Pod wpływem przeważnie heretyckich posłów ułożyła izba 
nową odpowiedź, w której zbito najprzód dowodami z pisma św. 
twierdzenie, jakoby księża mieli jaką władzę sądowniczą nad 
świeckimi, a postawiono zdanie, że tylko królowie ją posiadają. 
Poparto toż zdanie statutem Kazimierza W., poddającym wszyst- 
kich poddanych swojej królewskiej władzy (nostri Hubditi), Gdy 
nie wystarczyły dowody, zarzucano sfałszowanie artykułów statutu 
Łaskiego. Dowodzono, że król niema żadnego prawa wydawania 
edyktów i że duchowieństwo za króla Ludwika, Jagiełły i Kazi- 
mierza dawało pobory i żołnierza. Obelgę, zawartą w replice księży, 
że posłowie są bluźniercami i heretykami, odparto śmiało obelgą, 
że księża są bałwochwalcami Rzymu. 

Oburzyli się na to katoliccy posłowie i zakazali kolegom 
wdawać się w kontrowersye religijne. Gdy przeto (dnia 9 marca) 
arcybiskup nową począł czytać replikę, w której zapewne zbij^ 
heretyckie skryptu poselskiego zdania, wyszli posłowie z izby, 
omawiając się, że o religii dysputować nie będą, chyba że król 
sobór narodowy zwołać raczy. Wezwani do izby, bardzo zręcznego 
dla załatwienia całej sprawy użyli fortelu. Oświadczyli, że nie chcą 
mówić ani o religii ani o jurysdykcyi duchownej, żądają tylko, 
aby wprowadzić w życie statut jedłnieński, zakażający więzić 
szlachcica, chyba gdyby sąd kompetentny zapadł a starosta przed 
króla go dostawił, niemniej czerwieński, zakazujący konfiskatę 
dóbr, jeżeli przody nie zapadł wyrok sądu przez króla złożonego. 
Statut ten, wzbraniający starostom wykonawczej władzy, chyba 
za wyrokiem sądu królewskiego, wywracał zupełnie sądownictwo 
biskupie, bo odejmował mu ^hrachium^ j organ wykonawczy. 
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Przelękli się biskupi i nasłali królowi legata papieskiego 
(Benjoani ?). Ujmowali senatorów, mianowicie Marcina Zborowskie- 
go, który jął nawet gadać w ich obronie, cliociaż posłom był 
przyrzekł bić na nieb. Ossoliński powtórzył żądanie poselskie 13 
marca, prymas zżymał się tak dalece, że mu wyrzucano nieusza- 
Dowanie dla obecnego króla » wreszcie wymożono na senatorach, że 
głosować zaczęli. Zborowski bąknął ni to ni owo. Spytek Jordan 
pierwszy za żądaniem posłów -się oświadczył. Wniosek przeszedł 
jednogłośnie, król go potwierdził. Napisano konstytncyą, niszczącą 
<le facto juryzdykcyę biskupią. Biskupi prywatnie króla napomi- 
jiali — ale odpowiedział lakonicznie: „Przepadło! podpisałem." 
3*ogniewani, przestali bywać na posiedzeniach sejmowych. W spra- 
^wie obrony kraju równie twardem było duchowieństwo. Zgodzili 
się wprawdzie na odstąpienie ósmej części dziesięcin, których im 
3)odówczas wydawać nie chciano, ale nic więcej ustąpić nie chcieli. 
^Postanowiono zatem, aby przywileje ich w tym względzie uległy 
Tcwizyi przyszłego sejmu. 

O unii z Litwą nie było na tym sejmie mowy, o ile że król 
chciał wprzódy odbyć sejm z Litwinami, nimby do wspólnego na 
granicach obu krajów przyszło zgromadzenia. Dokonała się na 
nim unia Zatorskiego i oświęcimskiego księstwa i posłowie tego 
kraju pierwszy raz w gronie sejmowem zasiedli. Mniej szczęśliwie 
udało dię z Prusami. Przysłali oni wprawdzie swoich posłów z wo- 
jewodą chełmińskim Działyńskim i pomorskim Achacym Czemą 
(głównym przeciwnikiem unii) na czele, ale gdy chciano objąć 
ziemię pruską statutem egzekucyi, wystąpił Czema z protestacyą, 
że posiadając osobne prawa i przywileje, Prusy egzekucyi uledz 
nie mogą, ani mogą zrzec się przywilejów, uwalniających od po- 
noszenia ciężarów podatkowania i obrony z całą Polską. Odpo- 
wiedziano od tronu, że akt poddania się Prus zawiera obowiązek 
posłuszeństwa królewskim rozkazom. Czema tłómaczył się, że aktu 
nie zna, o co srodze przez Polaków skarconym został. 

Strata Połocka zdobytego przez Moskali, o której wieść pod- 
czas sejmu przyszła, a która króla do łez gorących poruszyła, 
skłoniła posłów do zezwolenia na pospolite ruszenie. Król go nie 
przyj- i prosił o pobór. Jakoż ustanowiono go zgodnie. Dnia 26 
marca król rozdał wakancye (buławę Sieniawskiemn, mniejszą pie 
częć Piotrowi Myszkowskiemu) i na tem sejm się skończył. Król 
zapowiedział sejm do Lublina dla unii z Litwą, gdy jednak po- 
słowie się sprzeciwili, zgodził się na Łomżę. 

Dgieje J. SsnjBkiego. Sor. II. Tom II. 24 
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Oto główne konstytucye tego tyle ważnego sejmu: 1) Egze- 
kucya ma sic^ zacząć od statutu króla Aleksandra (p, §. 72) • 
2) Sumy nowe, po statucie króla Aleksandra na dobra królei«" 
skie zapisane, upadają. 3) Jeżeli ktoś darowiznę poaleksandro 
ską drugiemu ustąpił, egzekucya trzyma się posiadacza ostatnieg 
4) Frymarki dóbr obywateli za królewskie, jeżli są ze szko 
Rzeczypospolitej, mają się cofnąć i zniweczyć, ó) Dożywocie 
każdej starej, to jest przedaleksandrowskiej sumie zostaje w m 
cy. r>) Arendy dożywotnie podniesione będą w czynszu. 7) D 
żywocia gołe mają trwać do śmierci dożywotnika. 8) Dożywoc 
na nowych sumach mają szczegółowe przepisy podług tego, c 
były dane ojcu i dzieciom, ojcu i synowi, kilku braciom, męż 
wi i żonie, których tu nie wyliczamy, dążące do tego, aby j: 
najprędzej do dóbr królewskich wróciły. 9) Czwarta część dól 
królewskich idzie na obronę potoczną; zakwestyonowane doż 
wocia idą w trzy części królewskie. 10) Podskarbi koronny b 
dzie odtąd na każdym sejmie przed radami i posłami licz 
czynił z przychodów dóbr królewskich. 11) Co pięć lat ma s 
odbywać lustracya dóbr królewskich. 12) Przepisy o inkompa 
biliach odnowione. 13) Odnowienie statutu jedlnieńskiego, tam 
jące egzekucya wyroków duchowieństwa przez starostów. 1 
Ustanowienie rewizyi przywilejów. 1.5) Duchowieństwo ma 
przyszły sejm przynieść przywilej uwolnienia od służby wojenn 
16) Wyklęci nie mają doznawać przeszkody w stawaniu do p 
wa. 17) Szkoły krakowska, pułtuska i poznańska mają 
reformie. 

Dla ogromnej liczby zaległych spraw sądowych, który 
król sam rady dać nie mógł, ustanowiono na ten raz tylko sąJf 
najwyższe bez apelacyi, złożone z wojewodów, kasztelanów i in- 
nycłi urzędników sądowych w każdej ziemi, do których przyłą- 
czono po 4 deputatów z rycerstwa. Był to niejako pierwszy 
zawiązek myśli Stefana Batorego, który ustanowił trybunały. 



§ 130. 

Dalsze sprawy z Inflantami, Moskwą i Wołoszą r. 1563* 

Podczas gdy król sejmował w Piotrkowie, Iwan Groźny zgro- 
madził ogromne wojsko i w grudniu Połock oblężeniem ścisnął. Do- 
wojna , dowódca fortecy, trzymał się do 12 lutego, wreszcie pod- 
dał się*). Takim sposobem drugi punkt wielkiej ważności dostał 
się w ręce Moskwy. Zmartwienie króla było ogromne. Panowie 
litewscy zagrożeni zawarli rozejm do grudnia 1563 r. W gmdnia 
stanęło w Moskwie poselstwo polskie, żądając pokój u ^ domagając 



*) 15 lutego illist. Pol., str. 193). P. W. 
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się Smoleńska, Nowo«j:rodu, Pskowa i Płocka ; Iwan rościł pretensje 
do Kijowa i Wilna! Żadna strona nie ustąpiła, posłowie polscy od- 
mówili; jak zwykle, tytułu cesarskiego, ale Iwan oświadczył, że 
to nie zmieni jego poctiodzenia — od ces<arza rzymskiego Augusta. 
Wytłómaczyli mu ałl)owiem uczeni moskiewscy, że Ruryk pocłiodzi 
od brata Augustowego, który osiadł na moskiewskiej ziemi ! Po od- 
jeździe posłów Iwan wyprawił nowe wojska na Litwę (r. 1564). 
W ten czas przypada sprawa kryminalna dworzanina króla j)ol8kiego 
Wiktorzyna, który utrzymywał zmowy z Iwanem a nawet na ży- 
cie królewskie zamaelj gotował. Skazano go na ćwiertow^anie. 

Erj k, król szwedzki, zawarłszy nowe zawieszenie broni z Iwa- 
nem, gotował nową wojnę o Inflanty. Zygmunt August, nie mając 
floty, starał się o przymierze z nieprzyjacielem Eryka, Frydery- 
kiem II, królem Danii. Posłowie polscy, Franciszek Rusocki, kaszte- 
lan nakielski, Gabryel Grabowiecki, starosta mławski, i Michał 
Bmnn jeździli do Stralsundu w lipcu. Duńczyk żądał wszystkich 
zabranych przez Szw^cyę posiadłości: Rewia, Wainsteina') i Par- 
nawy, nie chciał zerwać swego przymierza z Moskwą i domagał 
się zwrotu połowy kosztów na wyprawienie floty na Szwecyę. Były 
to wielkie wymagania, bo Dania nie ufała w szczerość intencyj 
polskich a nawet jadącego do Szwecyi Jana Tęczyńskiego, kaszte- 
lana bełzkiego, który zakochawszy się w Cecylii, córce Eryka, 
jako konkurent się tam wyprawił, zatrzymała i uwięziła. Przystał 
wreszcie król na wszystko i dnia 5 października stanęło zaczcpno- 
odporne z Danią prz} mierze. Dania wiodła bój morski z Szwecyą, 
Kettler i Wajer wojowali w Inflantach na czele polskich zacięż- 
nych. Najsmutniejszego losu doznał Jan książę finlandzki z żoną 
Katarzyną Jagiellonką. Eryk, mając go w podejrzeniu o konszachty 
z Polakami, zagarnął Finlandyą a jego samego wraz z żoną uwięził 
w Grypsholmie. Katarzynie ofiarował powrót do brata, ale zacna 
niewiasta wskazała na pierścień ślubny z napisem, „aż do śmierci^. 
W więzieniu grypsholmskiem urodził się Zygmunt III, późniejszy 

król polski'-'). 

Gdy Jan finlandzki, przyjaciel Polski, dostał się do więzienia 
szwedzkiego, ułowił Wajer nieprzyjaznego I^olsce Krzysztofa me- 
klenburskiego, koadjutora a po śmierci Wilhelma brandeburskiego 
arcybiskupa rygskiego. Człowiek ten młody, złych obyczajów, pi- 



•) WeiBsensteinu (Hist. Pol., str. 193). P. W. 

«) Por. w artyk. p. t. „Ostatnie lata Zyg. Aug. etc." z r. 1876/7 (Op. 
i Roz. II) U8t na str. 304-6. P. W. 
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janica, rzucił się w ramiona Szwecyi, ożenił się tamże i z Szw" "^^ 
dami do Inflant wrócił. Szwedzi osadzili go fta zamku Dalen, ktdmr^ 
Wajer zdobywszy, młodego a żonatego arcybiskupa odesłał oBo 
Wilna. Gdy tam bardzo sierdzisto sobie poczynał, a nawet stróSsa 
swego Wąsowicza, pijąc z nim razem, puginałem zabił, zamkn^g/ 
go król w Rawie i oddał pod straż panu Jarzynie, szlachcicowii 
który tylko wodę pijał. Książęta meklenburscy bardzo się za ninj 
wstawiali. Jan Albrecht nawet na sejm 1Ó63/4 zjechał, ale nie 
puszczono waryata aż w r. 1569. 

Miał król także kłopoty z natrętnymi pomocnikami. £r}'k ks. 
brunszwicki, który z luźną hałastrą włóczył sic po Niemczech, 
oświadczał się z chęcią służenia wojskowo królowi i kręcił się 
z swymi ludźmi u pruskich i wielkopolskich granic. Król słid po- 
słów, aby sobie odszedł, starosta wielkopolski zwoływał już szlachtę 
na odpędzenie natręta. Pozbyto go się wreszcie pieniężnym dat- 
kiem. I Gdańszczanie, których nagabywał, dali mu odczepnego 
100.000 talarów tytułem pożyczki — na wieczne nieoddanie. 

Tymczasem Łaski i Wiśniowiecki poszli na wyprawę moł- 
dawską. U granic mołdawskich dowiedzieli się, że Tomża Mołda- 
wianin podniósł bunt przeciw Heraklidesowi. Heraklides wezw^ 
przez posła pomocy Łaskiego, Łaski zapomniał urazy i na pomoc 
pospieszył. Wiśuiowiecki, połechtany nadzieją, którą mu niektórzy 
Mołdawianie uczynili, że hospodarem zostanie, opuścił Łaskiego 
i na własną działał rękę. Małe jego siły nie podołały przemocy, 
wpadł w zasadzkę i dostał się w ręce Tomży. Tomża wydał go 
sułtanowi; skazano go na śmierć straszną, powieszenia na baku. 
Piasecki, towarzysz jego, wkrótce skonał, Wiśuiowiecki trzy dni 
się męczył, blużniąc Mahometowi. 

Kim Łaski nadszedł, Heraklides stracił nadzieję obronienia 
się w Soczawie. Wyszedł w hospodarskiro ubiorze do obozu Tomży, 
a gdy go tenże znpytał, czemu nowemu panu hołdu nie składa, 
odpowiedział: „Tyś zdrajca, nie pan mój." Tomża zabił go wła- 
snoręcznie, do Łaskiego zaś posłał jednego z ludzi Heraklidowych 
z oberzniętemi uszyma i nosem, obiecując mu los podobny, ł^aski 
powrócił do domu. 

Sułtan, niechętny Tomży, przywrócił Aleksandra. Zygmunt 
August omawiał się hospodarom i sułtanowi tureckiemu (przez posła 
Jazłowieckiego), że te awanturnicze wyprawy dzieją się mimo jego 
woli. Tomża, umknąwszy do Polski, poniósł z rozkazu Zygmunta 
Augusta śmierć za karę okrutnego obchodzenia się z Polakami. 
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§ 131. 

Sejn warszawski') (od listopada 1563 do kwietnia 1564). 

Zapowiedziany sejm dla przeprowadzenia i dokonania egze- 
kucji zebrał się nie w Parczowie, ale w Warszawie. Senatorowie 
leniwie się zjeżdżali, nie w smak im szła egzekncya. Gdy obrany 
marszałek izby poselskiej, Mikołaj Sienicki, króla miał witać, upo- 
minali go posłowie ruscy i polscy, aby nic o rewizyi nie wspo- 
minał, bo inaczej oni, uchwale przeszłego sejmu przeciwni, uroczy- 
ście w obecnodci króla przeciw niej zaprotestują. Była to sprawka 
wojewody ruskiego, Mikołaja Sieniawskiego, niemniej wojewodów 
lubelskiego i 7)odolskiego, którzy rewizyi listów i przywilejów się 
obawiali. Gdy Piotr Myszkowski, podkanclerzy (kanclerz Ocieski 
już umarł), propozycyę od tronu przeczytał, traktującą o rewizyi, 
unii z Prusami i Litwą i obronie, widać było z wotów senatorskich, 
±e się przeciw rewizyi porozumieli, bo jedni odkładali ją i chcieli 
rozprawy o unii, drudzy radzili ją złagodzić, inni jeszcze wręcz 
8ię oświadczyli przeciw przeszłorocznej uchwale. Tylko podskarbi 
talenty Dębiński i Stanisław Myszkowski, kasztelan sędomirski, 
dziwili się, skąd się rzecz znów ab ovo zaczyna, kiedy ostatni sejm 
asawyrokował. Posłowie dopominali się rewizyi — ruscy tylko i po- 
dolscy znowu protestowali. Król, uderzając ręką w statut, rzekł 
z niechęcią: „Lepiej go spalić, kiedy raz postanowione rzeczy dzier- 
żeć się nie mają!^ Utrzymała się wreszcie rewizya listów, której 
sam król prezydował. Senatorowie popierali, jak mogli, przywileje 
swoje, a król łaskawym się okazywał. Między innymi utrzymał 
przy dożywociu starostwa grodzkiego córkę wojewody krakowskiego 
pod warunkiem, aby sądownictwo poruczyła komu innemu. Posło- 
wie szemrali na to i powiedzieli królowi, że się z tą egzekucyą 
dzieje jako w owej bajce o bąku i pająku: pająk ugrzężnie, a bąk 
się przebije. Gdy dla nawału spraw król rewizyi podołać nie mógł, 
wysadzono komisyą z senatorów i posłów, która się nią zajęła. 
Województwo ruskie prosiło króla, aby on sam jego listy rewido- 
wał, na co król dla zagodzenia burzliwych umysłów przyzwolił. 

Dnia 14 grudnia 1563 weszli do sali sejmowej posłowie wiel- 
kiego księstwa litewskiego, witając króla i koroniarzy. Byli biskupi. 



*) Por. w artyk p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce'* (Op. i Roz IV) 
rnsL na str. 87 9; nadto w artyk. p. t. „Jeszcze o olekcyi w ep. Jagiell." 
(Op. I Koz. IV) ust na str. 325-6. P. W. 
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wileński Protaszewicz Walery.in i kijowski Mikołaj Pac. wojew 
dowie wileński Mikołaj Radziwiłł Czarny i witeł)ski Mefan knia -^^'/^ 
Zbaraski, Hieronim Chodkiewicz, kasztelan wileński, i kilkunastr :*tu 
z paniąt i szlachty. Głową i dnszą j)oselstwa był Radziwiłł Czarn^r-^^ y, 
ów najpotężniejszy pan Litwy, przyjaciel od serca Zygmunta A\\m^^ u- 
gusta, naczelnik helweckiej sekty, aź dotąd przeciwnik unii. Ow ^3n 
osobiście prowadził układy, on, gdy się już unia sklejać miałs^s-^u, 
zniweczył ich skutek. Senatorowie koronni dosyć opieszale rzec: '^"^cz 
tak ważną traktowali, ])osłowie tylko i król szczerze i gorąco unlS mj;/ 
pragnęli. Otwarła się dyskusya w senacie polskim dnia 17 grudnia^ ssy. 
Jedni chcieli zupełnego wcielenia Litwy z zatratą samego jej n 
zwiska, drudzy kładli nacisk na odzyskanie Wołynia i Podlasia 
wszyscy zgadzali się, aby się oprzeć na starych dokumentacłi uuL j 
z czasów Władysława Jagiełły, odrzucając Kazimierzowskie i Ol - 
brachtowskie. Izba poselska, chcąc raz zacząć rozprawę, podała 
wniosek, aby posłowie litewscy w pelnem zgromadzeniu senatn 
i posłów polskich wyłuszczyli, z czem przyjechali i jakiej cłicą nnii. 
Dnia 12 stycznia odczytał I^adziwiłł instrukcyę posłów litew- 
skich. Kreśliła ona zarysy bardzo słabego połączenia. Oba pań- 
stwa mają jednego mieć pana z rodu Jagiellonóvy, póki go stanie, 
z innego, gdyby wymarł. Elekcya ma się odbywać wspólnie. Ko- 
ronacya w Krakowie dla Polaków, podniesienie na wielkiego ksic- 
•cia w Wilnie dla Litwinów. Sejm litewski osobny ma być zacho- 
wany, w ważnych tylko wypadkach ma się odbyć sejra obu na- 
rodów na granicy Polski i Litwy. Ta granica ma być ściśle ozna- 
czoną. Polska szlachta nie może w Litwie dóbr i dygnitarstw na- 
bywać. Inflanty mają należeć do samej Litwy. Obrona ma być 
wzajemną. Posłowie, wychodząc z programu : ttnus rex, vna natin, 
una lp.r, oburzyli się na instrukcyę i gorzko wyrzucali senatowi, 
że przez ciężkie lenistwo nie zgromadził dawnych dokumentów 
unii. Dnia 15 stycznia podał senat polski replikę Litwinom, opie- 
rając się na unii horodelskiej i aleksandrowskiej , która wciehijąe 
Litwę do Polski (hicorporfiłin^ itwiscfratloj^ znosi przez to samo 
elekcyę wielkiego księcia, osol)ne urzędy i sejmy. Marcin Zborow- 
ski przypominał Litwinom krwawą pomoc wojenną, którą Polacy 
zawdy Litwie dawali, przypominał ową opiekę wolności spólnej, 
daną jej przeciw napaściom króla Aleksandra. Wojewoda wileuski, 
odpierając i -stając przy instrukcyi, przywodził przykład Zygmunta 
Starego, który wprzód litewskim księciem obranym został, nim go 
królem Polski ol)rano, przywodził zasługi Litwy w sprawie praskiej, 
w której dla Polski walczyła. 
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Przyszło i do wymówek. Radziwił przypominał starą pieśń 
z wojen pruskicłi : «Hej, Polanie, z Bogiem na nie, bo nam Li- 
twy nie dostaje.'* Pocliwycił to Zborowski i odrzekł: „Ba! Litwy 
nie dostawało, bo uciekła." Oburzony Radziwiłł zawołał: „Litwa 
Koronie nigdy tak nie dogryzała. Jeśli sio oglądać będziem na 
kronikarze, tedy poetis et pictorihna omnia menłiri liriium. Co 
Kromer w kronikę wstawił, nigdy prawda nie była!** Jakoż 
słusznie gniewał sio Radziwiłł na Kromera, którego kronika była 
zbiorem faktów mówiąoycli za unią, jakiej sobie właśnie Polacy 
życzyli. 

Dnia 2 lutego przyszła wiadomość o zwycięstwie Litwy nad 
rzeką Ułą. Jeżeli utrata Połocka poddmuchała w Litwinacłi żądzę 
unii przeciw niebezpieczeństwu moskiewskiemu, to zwycięstwo nad 
Ułą osłabiło ją i nadwątliło. Zrozumieli to posłowie polscy i cbcieli 
bodaj cokolwiek dla unii uczynić, resztę zaś spornych rzeczy od- 
łożyć <lo przyszłego sejmu. Spisali więc posłowie ważniejsze arty- 
kuły i podali je 4 lutego senatowi. Zadali sejmów wspólnycli 
w Piotrkowic lub Warszawie, oznaczenia liczby posłów litewskich, 
spólnej elckcyi i koronacyi, wolności i przenoszenia się pod prawo 
polskie, zniesienia ceł od myt w I^itwie. O dalszych punktach, 
mianowicie o urzędach, miał radzić sejm przyszły spoiny. Po dłuż- 
azej zwłoce przystali Litwini na spólne sejmy, zastrzegając sobie 
inne miejsce na granicy państw obu. Przystali na elekcyę spoiną 
i koronacyą, byle król wybrany za pierwszem zjechaniem do Wilna 
zasiadł na tronie wielkiego księstwa. Oznaczenie liczt)y posłów 
i rzecz o urzędach odesłali Litwini na sejm walny litewski, bez 
Łtórego się podług ich zdania tą rażą obejść nie mogło. Dla se- 
natu litewskiego warowali sobie miejsca po lewej ręce w izbie 
sejmowej, aby siedząc niżej po obu stronach, nie ubliżyć godności 
swojej. Podając ten skrypt, wojewoda wileński żalił się, że go po- 
sądzają o praktyki przeciw unii, a nawet chciał się pozl)yć posel- 
skiego urzędu. Z trudnością uspokoili go senatorowie. 

Zdawało się, że unia chociaż częściowo do skutku dojdzie. 
Ale senatorowie polscy, nie przestając na skrypcie poselskim, wy- 
dobyli znowu Wołyń i Podlasie i inne trudności. Proszono króla 
jednomyślnie, aby jako medyator wdał się w sprawę. Wtedy król, 
chcąc dać przykład dobry a zarazem usunąć główną przeszkodę 
unii, zrzekł się^ (dnia 12 lutego) dziedzictwa Litwy, obda- 
rzając ją wolną elekcyą i równając przez to z Polską. Z uwiel- 
bieniem dziękowali królowi panowie radni i posłowie polscy, wo- 
łając nań : Pater patrlae ! Litwa milczała. Radziwiłł Czarny szu- 
kał tylko furtki, aby sejm i rozmowy o unii opuścić. Posłowie 
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koronni, chcąc zadać kłam instrakcyom litewskim, do których sic 
odwoływał Radziwiłł, przedstawili sejmowi spisek litewskiego woj- 
ska, w sierpnia r. 1563 w obozie pod Witebskiem ułożony, w któ- 
rym Litwini domagają się z upragnieniem unii^ a przeciwników 
jej chcą uważać za wrogów ojczyzny. Był to wymowny głos li- 
cznej szlachty litewskiej, która tęskniła do swobód polskich wbrew 
magnatom, tamę połączeniu stawiającym. Przedłożono Litwinom 
akt unii z punktami, na które zgoda zaszła, dając dokument zrze- 
czenia się królewskiego dziedzictwa Litwy. Radziwiłł wymówił się 
od przyjęcia brakiem instrukcyi, a nawet samo zrzeczenie królew- 
skie użył jako bron przeciw unii. Podał je w wątpliwodć dlatego, 
że na sejmie litewskim nie zapadło. Dnia 22 lutego pożegnali 
zmartwionego króla Litwini, odwołując się do przyszłego sejmu 
swego w Bielsku i do spólnego w Parczowie. Polscy senatorowie 
i posłowie, ratując ile możności pracę sejmową około unii, spisali 
dnia 13 marca tak zwany reces warszawski, w którym na pod- 
stawie przywileju Aleksandrowego warunki unii ułożyli. Reces 
ten był punktem wyjścia Polaków przy dalszych z Litwinami 
obradach. 

Lepiej poszła sprawa z Prusami , chociaż się senatorowie icli, 
Działyński i Achacy Czema, niemniej ostro jak na przeszłym sej- 
mie stawiali. Posłowie albowiem szlachty i miast mniejszych po- 
morskiego, chełmskiego i malborskiego województwa zadali kłam 
instrukcyi, publicznie przez Działyńskiego czytanej, a skarżąc się 
na srogi ucisk panów, pozwalali na egzekucyę, która ich akarać 
miała. Skończyło się na tern, że panowie pruscy listy swoje kłaść 
musieli. 

Pod koniec sejmu (9 marca) rozpoczęła się sprawa z dacho- 
wieiistwem, dotąd dla nawału spraw innych omijana. Zjechał był 
na sejm warszawski przybyły (w listopadzie 1563 r.) do Polski 
legat papieski Franciszek Kommendoni, jeden z najzdatniejszycli 
księży dyplomatów z drugiej połowy XVI wieku, którzy około 
reakcyi katolicyzmu pracowali. Miał on na celu pogodzić zwaśnio- 
nych biskupów, przeprzeć skasowanie piotrkowskiego edyktu (1563) 
a przyjęcie uchwał soboru trydenckiego. Niepospolita zręczność 
jego i gorliwość podniosła upadłych na duchu biskupów i natchnęła 
ich nowem do papieża przywiązaniem. Zmuszono ich jednakie do 
złożenia przywilejów na dobra po statucie Aleksandra „de non 
ąlienaiidis bonie mensae regiae*' wydanych. Gdy i o inne napie- 
rano, odezwał się arcybiskup, że duchowni nie podlegają żadnemu 
innemu sądowi prócz papieskiemu. Sienicki , poseł chełmskie w wy- 
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mownyeh słowach jął przekładać niebezpieczeństwo tego oświad- 
czenia, iż są w Polsce ludzie , którzy innych panów a nie króla 
uznawają. Zmiękli więc biskupi i wystąpili z przywilejami, uwal- 
niającemi ich od służby wojennej i inych ciężarów. Zręczny Kom- 
mendoni umiał między posłów rzucić obawę, że kasując swobody 
duchowne, własne na szwank narażają; biskupów zaś upomniał, 
aby okazali patryotyzm i dobrowolnie podatek wojenny złożyli. 
Uznano więc swobody duchowne na ten raz za ważne, księża za 
to obiecali dać podatek, byle im jurysdykcyę wrócono. Mikołaj 
Wolski, biskup kujawski, nieprzyjaciel Uchańskiego, pierwszy się 
wyrwał i bezwarunkowo połowę dziesięciu odstąpił. Wreszcie dnia 
1 kwietnia uchwalono ogólny podatek 10 groszy z włóki i 10 gro- 
szy z dziesięciny. Na udział w pospolitem ruszeniu księża nie 
przystali. 



§ 132. 

Wojna z Moskwą. Sejn litewski bielski. Sejn parczewski. 

Edykt (1564)0. 

Gdy rokowania o pokój z Moskwą (1563) nie doszły, roz- 
X>oczęła się wojna na nowo. Iwan wyprawił dwa wojska, pod Se- 
rebrnym jedno, pod Piotrem Szujskim drugie, które miały się 
złączyć u Orszy i napaść Wilno wspólnemi silami. Mikołaj Radzi- 
wiłł Rudy, złączywszy się z Grzegorzem Chodkiewiczem, uderzył 
na Piotra Szujskiego w jego stanowisku nad Ulą i (dnia 24 sty- 
cznia 1564) stanowczą zadał mu klęskę. Moskale poszli w rozsyp- 
kę, dwadzieścia tysięcy zginęło; Szujskiego uciekającego chłop 
siekierą zabił. Serebrny, dowiedziawszy się o porażce jego, nie 
czekał JUŻ Flory ana Zebrzydowskiego, który z Polakami na niego 
ciągnął, ale uciekł do Smoleńska. Zwycięstwo nad Ułą, jakeśmy 
już wspomnieli, dodało otuchy Litwinom i odebrało im chęć szcze- 
rego połączenia się z Polską. 

Był to czas, w którym Iwan Groźny rozpoczynał swój stra- 
szliwy zawód niezrównanego w dziejach świata tyrana. Chcąc 
umotywować takie zjawisko, należałoby wglądnąć głęboko w stan 
moralny moskiewskiego kraju i dworu. Długa tatarska niewola 
wyrobiła w tem wyjątkowem czudskiem plemieniu niesłychane 
posłuszeństwo bezdusznej machiny, w wielkich kniaziach nieogra- 



*) Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w PoUce" z r. 1880 (Op i Roz. 
IV) ust. na 8tr. 87-9. P. W, 
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niczone, azyatyckie o swojej władzy wyobrażenie. Dodajmy do 
te|2:o tradycyą greckiego duchowieństwa, owego duchowieństwa 
8hi^.«*icego cesarzom , dodajmy tradycye rusko-waregskie o wiel- 
kiem państwie Włodzimierza W. i Jarosława, a pojmiemy owe 
protensye i dumę Ijez granic u carów, posłuszeństwo i karność 
bez granic u ludu. U dworu carskiego rozwinęły się wszystkie 
konsekwencye despotyzmu: zausznictwo, intrygi, ambicye boja- 
rów obok naj podlejszego płaszczenia się. Zmiana panującego, 
jego małoletność lub niedołęstwo, {^powodowane starością, sta- 
wiały sic przyczyną najpotworniejszych stosunków. W takiej szko- 
le wyrósł młody Iwan Groźny. Wychowany przez matkę bez 
obyczajów, otoczony jej faworytami, spędził on pierwsze lata 
swej młodości. Później otoczyli go liczni bojarowie i torowali 
mu drogę do zwycięstw — wpajając zarazem ową niesłychaną 
dumę carską w młody umysł. Nią napojony, nie chciał on wię- 
cej przyjaciół i opiekunów, chciał sług, cliciał maszyn. Karamzyn 
datuje od śmierci żony Anastazy i zmianę w usposobieniach Iwana: 
ona wstrzymywać go miała od złego, z nią złączony był wzo- 
rem monarcłiów, bogobojnym i ludzkim — naturalnie podłng^ 
saraychże Karamzyna wyobrażeń. Odr. 1560 zmienił się. Ofiarą 
jego żądzy nieograniczonego samowładztwa padli obaj Adasze- 
wowie, najwierniejsi jego doradcy i najdzielniejsi w.ojownicy, 
padli kniazie l\aszyny, Satyny, Oboleński Owczynin wraz z żo- 
nami i dziećmi. Iwan oddał się najdzikszej rozpuście i wyuzda- 
nemu okrucieństwu, jak gdyby samego Boga chciał doświadczać. 
Wiśniowiecki Dymitr uciekł do Polski. Śladem jego poszli knia- 
ziowie Aleksy i Gabryel Czerkawski, w roku 1504 zaś sławny 
kniaź Andrzej Kurbski, człowiek wyższego wykształcenia i wo- 
jowniczej dzielności , dowódca Dorpatu. Dostawszy się na dwór 
Zygmunta Augusta, który go hojnie opatrzył, napisał Kurbski 
przez sługę swego Szczerl)atowa sławny swój list do Iwana, na 
który car niemniej ciekawem odpowiedział pismem. Wyliczając 
zasługi i wierność bojarów, których Iwan morduje i nciemięia, 
pisze Kurbski: nCzyż myślisz, żeś nieśmiertelny? Czyliż my- 
ślisz, że niema Boga, który także i carów jest sędzią! Drzyj 
przed zmarłymi I Zamordowani przez ciebie stoją przed Najwyż- 
szym i wołają zemsty na ciebie I Nie uratują cię przed nią 
wojska twoje!** Iwan, czytając list, wbił swoją spiczastą laskę 
w nogę Szczerbatowa, jak zwykle czynił, z tymi, którzy u niego 
posłuchanie mieli. Dał go potem na męki i odesłał wreszcie 
z odpowiedzią, żywym dokumentem swej potworności umysłowej. 
„Co mówisz o bojarach, przedstawicielach ojczyzny, cóż to zna- 
czy? Czyliż oni święci, czy bogowie jacy, jak Apollo lub Jowisz! 
Dotąd władcy rosyjscy byli wolnymi, karali bez rachowania się 
z swoich uczynków i tak będzie nadal. Nie jestem więcej dzie- 
cięciem. Potrzebuję tylko łaski Bożej i opieki Matki Boskiej — 
waszych upomnień nie potrzebuję. Każesz mi się obawiać sądu 
Chrystusa na tamtym świecie — czyliż na tym świecie niema 
jego potęgi? Powiedziałeś to jako kacerz. Manichejczyk ! Wszędzie 
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jest państwo Boże I Otaczasz tron niebios zamordowanymi prze- 
zemnie. To herezya ! Ś. Paweł apostoł pisze , że nikt I^)ga nie 
widział. Powiadasz, żeś sobie obrał pana w Zygmuncie Auguście — 
cłiwalisz go i nie dziwota , jest on niewolnikiem niewolników, 
więc go niewolnik cłiwali!" Iwan Groźny i Zygmunt August, 
Moskwa i Polska w XV^I wieku, zaiste! to przeciwieństwa naj- 
jaskrawsze, jakie historya widziała. 

W lipcu odnowiła sie wojna. Jerzy Tokmaków (Tolmak) na- 
padł Jezierzyszcze, ale od Litwinów na odsiecz idącycłi zgromiony, 
uciekł do Newla. Stanisław Leśniowolski z Polakami pustoszył 
smoleńską i siewierską ziemio. W jesieni Radziwiłł Rudy z knia- 
ziem Kurbskim, wychodźcą moskiewskim , ruszył na odzyskanie 
Połocka, podczas gdy sprzymierzony z Polską Dcwlet Gicraj, han 
krymskich Tatarów, zagony swoje w środek Moskwy zapuścił. 
Zadrżał Iwan Groźny, ale uniknął szczęśliwie upadku. Radziwiłł 
Połocka nie zdobył. Tatarów odpędzono. Tokmaków, podstąpiwszy 
z uowemi siłami raz drugi, zdobył (G listopada) Jezierzyszcze. 
Iwan Groźny, odetchnąwszy z przestrachu, rozpoczął w grudniu 
1574 drugie „opałczenie" , t. j. mordy podejrzanych, otoczywszy 
się gwardyą siepaczy, tak zwaną oprytszniną. 

W Polsce i Litwie tymczasem zatrudniała wszystkich kwestya 
unii obok kwestyi reformacyi. Legat Kommendoni, człowiek wiel- 
kiej gorliwości i przebiegłości dyplomatycznej, wiódł króla do zni- 
weczenia owego statutu z r. 1502/3, który biskupom sądowniczą 
władzę odebrał. Dnia 3 maja wydjił król za st<araniem nuncyusza 
objaśniający cdykt, zawierający iłświadczenie, źc owo odnowienie 
statutu jedłnieńskiego z r. 1502,3 w niczem duchownym nie ubliża, 
boć w samym jedlnieńskim statucie jest potwierdzenie w^szystkich 
duchowieństwa przywilejów. Nie zmieniło to bynajmniej stanu rze- 
czy ani biskupom nie przywróciło sądownictwa '). Kommendoni 
odjechał do Warmii , aby się z Hozyuszem nad dalszą polityką 
naradzać, król w czerwcu złożył sejm litewski w liiclsku. 

Widzieliśmy, jak na sejmie warszawskim r. ir)()3/4 unia łdiska 
dokonania rozbiła sie o upór i niechęć litewskich magnatów, któ- 
rzy nabrawszy otuchy nowem nad Ułą zwycięstwem, zerwali roz- 



') Synod w Książu i Poznaniu 1560; w Pozn.iniii 1501. 

Biskupi przedstawiają przywileje ,^ad infor mat tonem r Księża osobiście 
od pospolitego ruszenia wolni. Żądano od nich odstąpienia dziesięcin dla 
krąjn: 10 groszy z dziesięciny. Protest biskupów. 

3 maja 1564 objaśnienie uchwał piotrkowskich wyjednane przez Com- 
mcndoniego: sahńs iuribus Ecdeaiae. Pozywanie starostów. 

Przyp. rękop, Sz. 
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poczęte układy. Zygmnnt August zwołał przeto sejm litewski, a 
z niego przyjść na koronny w Parczowie i tam dokończyć wi 
kopomnego dzieła. Naczelnicy opozycyi, Mikołaj Radziwiłł Czarn 
wojewoda wileński, i Mikołaj Radziwiłł Rudy, wojewoda trock 
pomimo nalegań króla wzbraniali się przyjechać na sejm bielsk 
aby tylko w żadne o unią układy nie wchodzić. Nie dał się te 
zbić z toru Zygmunt. Polscy posłowie: Uchański prymas, Mikołaj 
Wolski, biskup kujawski, Jan Sierakowski, wojewoda łęczycki ^p 
i Jan Tomicki, kasztelan gnieźnieński, przedstawiali życzenia Eo~ 
rony; przyszło do waśni i ostrych słów, które król sam powaga; 
swoją uskramiać musiał. Sprawa prawnego połączenia nie posanęła 
się ani na krok dalej ; ale mądry król posunął o wiele naprzód spra- 
wę przypodobnienia instytucyj litewskich do polskich. Działo się to 
przez podniesienie niższej szlachty do praw obywatelskich i polity- 
cznych, w których ją magnaci litewscy uszczuplali. I tak w r. 1559 
jeszcze otworzył Zygmunt August reprezentacyi szlacheckiej sejm, 
co w roku 15G4 i 1565 z szczegółami zatwierdzono. Potwier- 
dził przywileje szlachcie litewskiej i ruskiej, jakie tylko kiedykol- 
wiek posiadała. Co zaś najważniejsza, przyjął nowo opracowany 
poprawny statut (1 lipca 1564), w którym sądownicza władza wo- 
jewodów i kasztelanów ustąpiła miejsca sądom ziemskim, wybie- 
ralnym, nakształt polskich urządzonym. 

Stanowcze te zmiany prawodawcze i społeczne, chociaż po- 
woli tylko wchodziły w życie, przygotowywały masy szlachty do 
połączenia i zlania się z Polską. 

Z Bielska pospieszył król w sierpniu do Parczowa, gdzie 
wespół z Litwinami o sprawie unii traktować miano. I tu wszakże 
nic nie postanowiono, a uwaga powszechna w inną skierowała się 
stronę. Przyjechał do Parczowa nuncyusz Kommendoni z dekre- 
tami soboru trydenckiego. Księga ustaw trydenckich żądała przy- 
jęcia w Polsce. Nie mówiąc już wcale o różnowiercach , którzy 
Rzymu nienawidzili i słyszeć o nim nie chcieli, spomnimy tylko, 
że sami biskupi, mianowicie zaś prymas, niechętnie na ową księgę 
soboru patrzyli i bezwarunkowego jej przyjęcia nie chcieli. Myśl 
soboru narodowego, na którym i różnowiercy miejsce znaleść mieli, 
myśl owa Frycza Modrzewskiego, opanowała głowę prymasa, który 
nie omieszkał żadnej pokątnej drogi, aby ją przeprowadzić. Ale 
jeżeli prymas działał pokątnie, z obawą, aby nieprzyjaciele jego, 
jak Padniewski, albo podejrzywający go oddawna, jak Hozynsz, 
przychylności dla herezyi mu nie zarzucili, to Kommendoni wy* 
stąpił głośno i jawnie i walne odniósł zwycięstwo. 
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Dnia 7 sierpnia miał Kommendoni posłuchanie w senacie 
'mt króla, na którem wręczył księgę sobora. W improwizowanej 
3nowie wystawił niebezpieczeństwa, jakie państwom ze zmianą 
wiary zagrażają i jako jedyny środek wykazał przyjęcie ustaw 
powszechnego soboru. Senatorowie zaczęli głosowaó. Pierwszy 
Uchański radził, aby wprzód przejrzeó księgę podaną; katolicy 
i różnowiercy żądali, aby król natychmiast odpowiedział. Wielka 
to była chwila, w której się sprawa religii w Polsce ważyła. Zy- 
gmunt August, wierny zasadzie, że sędzią w rzeczach wiary być 
nie chce, że zatem księgi wiary pod sąd narodowego jakiegoś 
soboru poddawać nie może — odrzekł przez usta Piotra Myszko- 
wskiego, podkanclerzego, że widząc prawdziwe natchnienie Ducha 
Św. w mowie legata, księgę soboru przyjmuje i wszelkich dołoży 
usiłowań, aby powszechnie przyjętą została. Było to przyjęcie oso- 
biste (innem podówczas być nie mogło), ale rozstrzygnęło kwestyą 
wiary w Polsce. Od tej chwili pomimo wielu objawów przeciwnych 
należy datować reakcyę katolicką w Polsce. 

Owocem tego zwycięstwa był tak zwany edykt parczowski 
(7 sierpnia). Kommendoni starał się o jak najostrzejsze postępo- 
wanie z heretykami, kalwini i lutrzy, nienawidząc trynitaryuszów, 
żądali wygnania tych ostatnich z kraju. Tak zeszły się przypad- 
kowo dwa przeciwne interesa. Nuncyusz, spostrzegłszy, że „w tym 
kraju nic gwałtem w rzeczach wiary dziać się nie może", prze- 
szkodził wydaniu wyjątkowego na trynitaryuszów edyktu, nie chcąc, 
aby heretycy swego mola pozbyli, i wyjednał wreszcie edykt, wy- 
ganiający z kraju wszystkich cudzoziemców, rozsiewających fał- 
szywą naukę, oraz w ogólnych wyrazach zakazujący odszczepień- 
stwo pod surowemi, na przyszłość ogłosić się mającemi karami. 
Edykt ten, na krajowców bezsilny, wygnał z Polski licznych przy- 
byszów, jakoto Alcyata, Statoryusza, Gentilisa, Bernarda Ochina, 
którzy potwornemi wyobrażeniami Polskę zamącali. 
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§ 133. 

Sejm piotrkowski. Sprawa o rozwód z Katarzyną O- Radziwiłł 
Czarny umiera. Dalszy ciąg wojny moskiewskiej (1565). 

W styczniu r. 1565 zebrał się sejm koronny w Piotrkowie. 
Dokończenie egzekucyi, obmyślenie środków ku dalszemu prowa- 
dzeniu wojny moskiewskiej, sprawa religijna, oto zadania, które 
miał przed sobą. Edykt parczowski, przyjęcie dekretów 8obora 
trydenckiego przez króla, wpływ Kommendoniego i Hozyusza, za- 
straszał umysły nowatorów i stronników narodowego Kościoła. 
Sam prymas Uchański zamierzał podczas sejmu piotrkowskiego 
odprawić w temże miejscu synod prowincyonalny, który przy- 
zwawszy różnowierców i roztrząsając dekreta trydenckie, mógł się 
łatwo przedzierzgnąć w sobór narodowy. Przeszkodził temu Kom- 
mendoni, wpływając to na samego arcybiskupa, to na innych bi- 
skupów, wzniecając w królu oburzenie na pokątne Uchańskiego 
knowania. 

Dnia 18 stycznia rozpoczął sie sejm od mszy o Duchu Św., 
chociaż odszczepieńcy temu starożytnemu zwyczajowi się sprzeci- 
wiali. Jan Niemojewski, marszałek poselski, w witaniu króla przed- 
łożył, że rozprawy zacząć należy od zjednania wiary, gdyż nie- 
jeduość w tym względzie wszystkiego złego w kraju jest przy- 
czyną. Senatorowie duchowni i świeccy dosyć stanowczo odpowie- 
dzieli na witanie poselskie, mianowicie zaś Andrzej Kościelecki, 
wojewoda poznański, gorliwy katolik. Naczelnik odszczepieuców 
między posłami, Jakób Ostroróg, protektor gorliwy braci czeskich, 
wniósł zatem dnia 23 stycznia uroczystą prośbę o sobór narodowy 
przed króla i senat. Stali za nim murem posłowie reformowani, 
których umiał zapalić przedstawieniem, jak papież i cesarz z Mo- 
skwą na zgubę Polski frymarczą, a nuncyusz niema innego za- 
miaru, jak ten, aby po śmierci królewskiej podług woli Rzymu 
Polskę któremu z ościennych oddać książąt. Gdy w senacie nad 
wnioskiem Ostroroga wotować zaczęto, pokazało się, że biskupi, 
szczególniej prymas, skrycie sprzyjali soborowi, obawiając się po- 
stradania dziesięcin, senatorowie katoliccy świeccy daleko gorli- 
wiej od nich sprzeciwiali się soborowi. Król oświadczył, że chce 



') Por. w artyk. p. t. „Trzecia żooa Zyg. Aug." z r. 1876 (Op. i Roz. 
II) ust. na 8tr. 2G1— 92; nadto w artyk. p. t. „Stosunki dyplom. Zyg. Aug.** 
z r. 1869 (Op. i Roz. I) ust. na str. 374—86. P. W. 
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Żyć i umrzeć katolikiem. Odpowiedziano więc nazajutrz od tronu, 
źe król rzeczy wiary roztrząsać nie może, wszelkiej niezgodzie zań 
innemi zapobieży środkami. Naklewski, poseł katolik, oświadczył, 
że wniosek Ostroroga był tylko jego i stronników jego wnioskiem, 
bo się nań katolicy nie zgodzili. 

Skoro sobór odrzuconym został, szukali heretycy innego 
środka. Od dwóch lat król przestał zupełnie widywać się z kró- 
lową, która osamotniona mieszkała w Radomiu. Wiele rzeczy skła- 
dało się na obudzenie w Zygmuncie Auguście statecznego wstrętu 
do żony. Choroba jakaś nieprzyjemna odrażała go od niej, uspo- 
sobienie jej moralne nie odpowiadało królowi. Mówiono powszechnie, 
że królowa nienawidzi Polaków, że sama nie chce zostawić po- 
tomka, służąc w tern widokom swojego domu. Król gorąco pra- 
gnął rozwodu, przedstawiał, że mu się związek z siostrą pierwszej 
swej żony wydaje kazirodczym, że potomstwa z nią mieć nie może, 
co z największem dla Polski jest- niebezpieczeństwem. Dudycz, 
biskup pięciokościelski, jeździł zeszłego roku od Ferdynanda z upo- 
minaniem, aby córce cesarskiej takiego wstydu nie robiono, obe- 
cnie przyjechał tenże Dudycz po raz wtóry od Maksymiliana (Fer- 
dynand t 1564'. Z tego stanu rzeczy p(»stanowili korzystać po- 
słowie heretyccy i dnia 21) stycznia wystąpił znowu Ostroróg przed 
senatem, domagając się, aby króla do bogobojnego życia z żoną 
przyprowadzono. Król oświadczył ze łzami, że z królową żyć nie 
może. Spodziewano się, że będzie sio dopominał rozwodu, że pa- 
pież ze względu na cesarza nań nie pozwoli, że dotknięty z naj- 
boleśniejszej strony zerwie z Kzyniem i soborowi narodowemu 
sprawę rozwodu poruczy. W najgorszym razie robiono sobie na- 
dzieję, że ta sprawa Kommendoniego z królem poróżni. Ale i w tym 
tak drażliwym punkcie umiał Komniendoni zwyciężyć. Z Hozy- 
uszem stanął on opornie przeciw rozwodowi, prośbom i przedsta- 
wieniom królewskim zmiękczyć się nie dał, dowodami teologicznemi 
odwrócić go usiłował. Trudno przypuścić, aby to czynił z czysto 
religijnych powodów, zwłaszcza, że pozwolenie na rozwód ze 
strony Rzymu mogło króla mocniej jeszcze do Stolicy apostolskiej 
przywiązać; był to podsze|)t austryackiego domu, któremu Stolica 
apostolska na niekorzyść Polski ulegała. Dosyć na tem, sprawa 
rozwodu upadła na największą szkodę Polski, na szkodę moralną 
samego króla. Król, przewidując skutki bezpotomnego swego zej- 
ścia, głębokim trawił się smutkiem. Krak nadziei rzucił go w ra- 
miona rozpusty, która dni jego skróciła. Naród, nie spodziewając 
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się następcy po króln, grupował się już naprzód w partye elek- 
cyjne^ znosił się z pretendentami wielkiej Jagiellonów puścizny. 

Gorliwiej nierównie, niż w sprawach wiary, stawało ducłio- 
wieństwo w sprawie swego materyalnego bytu. Uznając bezska- 
teczność broni duchownej, przystało pomimo oporu nuncynsza na 
przeniesienie spraw dziesięcinnych przed sądy świeckie. Od obrony 
wykupiło się i tą rażą dobrowolnym poborem, Izba poselska z na- 
tarczywością domagała się zniesienia edyktu parczewskiego i przy- 
wrócenia konstytucyi z r. 1562. Król był zmuszonym ponowić tę 
ostatnią (2 kwietnia) i tak znowu sądownictwo duchowne nowego 
doznało ciosu. Eommendoni i Hozyusz zaprotestowali przeciw tej 
konstytucyi, Uchański pozwał mimo niej Ostroroga przed swój sąd, 
czyli w chęci pokazania się gorliwym, czy w chęci obudzenia po- 
wszechnej wrzawy. Nikt na taki pozew nie zważał. Wobec sejmu, 
w samym Piotrkowie odbywały się liczne zebrania i rozprawy 
różnowierców, a krzyki o zagrabienie opactw, dziesięcin, dóbr 
kościelnych, o sobór narodowy trwały do końca sejmu. 

W sprawach świeckich sejm piotrkowski prowadził dalej 
egzekucyę. Rewizyę pomkniono do następnego sejmu, o ile, że 
jeszcze skończoną nie była. Królowi pozwolono zastawiać dobra 
koronne w wielkich Rzeczypospolitej potrzebach, oznaczając jako 
maximum sumę 500.000 i wyłączając wszystkie znaczniejsze sta- 
rostwa i dzierżawy. Marszałkowi i podskarbiemu koronnemu odjęto 
możność posiadania innych dygnitarstw. Najciekawszym wszakże 
był projekt izby poselskiej, aby ustanowić wybieralnych między 
szlachtą cenzorów czyli instygatorów, mających doglądać czy wo- 
jewodowie, kasztelanowie, starostowie i inni urzędnicy obowiązki 
swoje pełnią, a skarżyć przed królem, jeśliby byli opieszałymi. 
Projekt ten, istne naśladowanie instytucyi trybunów w Rzymie, 
zatrwożył niepomalu cały senat. Spytek Jordan, wojewoda kra- 
kowski, wykazał całą jego niestosowność; senat jednomyślnie go 
odrzucił. Powstał o to krzyk niemały, posłowie grozili zerwaniem 
sejmu, wreszcie ułożono konstytucyę, która dozwalała posłom zbie- 
rać na urzędników skargi po województwach i wytaczać je przed 
sejm walny. O podatek wielki był hałas. Wszyscy, którzy swego 
na sejmie nie dopięli, nie pozwalali nań, wołając podług zwyczaja 
o pospolite ruszenie. Z trudnością przeprowadzono pobór powsze- 
chny, na świeckie i duchowne dobra po 20 groszy z łanu. Sejm 
skończył się 14 kwietnia, w czerwcu pojechał król na Litwę, do 
Grodna. Nie zastał tam przy życiu Mikołaja Radziwiłła Czarnego, 
wojewody wileńskiego, księcia na Ołyce i Nieświeżu (t 28 maja). 
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Śmierć jego była z wielu względów ważnym wypadkiem. Upadł 
z nim najpotężniejszy filar helweckiego kościoła przeciw katoli- 
cyzmowi i aryanizmowi, zginęła najgłówniejsza unii przeszkoda. 
Mikołaj Rudy, następca jego na województwie wileńskiem, miał 
go w jednej i drugiej roli zastąpić, ale nie dorównywał mu zdol- 
nością. Syn Czarnego, Mikołaj Krzysztof, Sierotką zwany, pomimo 
przestróg ojcowskich, powrócił na łono katolickiego Kościoła 
i wielką odznaczał się pobożnością. Wzmożenie się aryanizmu po 
śmierci Mikołaja Czarnego (w grudniu 1565 odbyli swój pierwszy 
synod w Wągrowie), zaprowadzenie Jezuitów przez Protaszewicza, 
biskupa wileńskiego, unia wreszcie r. 1569 dokonana, wywróciły 
pracę oboją potężnego marszałka wojewody, wielkiego polityka 
na własną rękę. Jedyną po nim pamiątką została wydana jego 
staraniem (15G3) nieświezka biblia Radziwiłłowska, która zaradziła 
potrzebie lepszego pisma św. dla akatolików przekładu. 

Zygmunt August szczerze kocłiał Radziwiłła Czarnego. Po- 
wodował się często jego zdaniem, uiywał go z korzyścią do 
poselstw zagranicznych i spraw inflanckich. W ostatnich latach, 
mianowicie od sejmu r. 1563/4, oziębiły się te stosunki, bo król 
pragnął unii a Radziwiłł jej przeszkadzał. W rzeczach religii 
wiódł Radziwiłł Zygmunta Augusta do odszczepieństwa, a nawet 
skłonił raz do odwiedzenia zboru kalwińskiego w Wilnie. Zaszedł 
wtenczas drogę królowi Cypryan Dominikan, gorliwy apostoł, 
i odwrócił króla od zboru. 

Po zajęciu Jezierzyszcz przez Moskali dokładał król wszel- 
kich starań, aby dalszemu ich wtargnieniu przeszkodzić. Toczyła 
się wojna w Inflantach i na litewskich granicach; Stanisław Ci- 
kowski dobywał Krasnogródka, Filon Kmita spalił Ozepów ; Karsk 
i Hokier, zamki inflanckie, obsadzone przez Moskali, dostały się 
w ręce Litwy. Równocześnie musiano walczyć z królem szwedz- 
kim, którego wojsko poraził Mikołaj Talwosz pod Kirempe. Anstrya 
nie zapomniała także swojej polityki szkodzenia Polsce za pomocą 
Moskwy; za glejtem cesarskim jeździli posłowie mistrza krzyża- 
ckiego w Niemczech, aby Fllrstenbergowi wolność a Zakonowi 
Inflanty wyjednać. 
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§ 134. 

Sejmy w Lublinie i Piotricowie. Koniec egzelcucyi ')• Dalszy ciąg 

wojny moslciewslciej (1566—1567). 

Je8zcze w maju 1565 roku wyprawił Zygmuut August Jana 
Chodkiewicza, Tyszkiewicza i Haraburdę z rokowaniami pokoju 
do Moskwy. Żądał zwrotu Smoleńska i Połocka, Inflantami zaś 
cłiciał się podzielić z Iwanem, wygnawszy spólnemi siłami trze- 
ciego współzawodnika Eryka, króla szwedzkiego. Iwan jednak 
żądał Rygi, Wendenu, Wolmaru, Ronenburga i Kokenbausu, od- 
stępując Polsce tylko Kurlandyę; układy zatem rozbiły się. Szla- 
chetny Zygmunt August nie chciał także wydać Kurbskiego, któ- 
rego się Iwan dla dogodzenia swemu okrucieństwu domagał. Pod- 
czas układów toczonych w Moskwie i Grodnie stawiał zdradziecki 
car zamki nad Ułą i w pobliżu Uświaty na polskim gruncie, co 
jak widać jest tradycyą caryzmu. Trwały obustronne utarczki, 
w których po stronie polskiej odznaczał się Birula z witebskimi 
Kozakami. Tatarzy, przekupieni od Iwana, zwrócili się na Podole 
i Ruś, obiegli Mikołaja Sieniawskiego, wojewodę ruskiego, w Mię- 
dzybożu, który ich atoli szczęśliwie odegnał. W końcu (w listo- 
padzie 1566) wysłał Zygmunt August Jerzego Bykowskiego z listem 
do Iwana, gdzie mu oświadczył: „Widzę, zechcesz rozlewu krwi, 
chociaż o pokoju mówisz. Mam nadzieję, że Bóg słusznej sprawie 
dopomoże". Iwan ugościł Bykowskiego, pytał go o zdrowie kró- 
lewskie, wreszcie kazał rzucić do więzienia. 

W lipcu 1567 odniósł Roman Sanguszko, hetman polny lite- 
wski, zawołany swojego czasu rycerz, nad Piotrem Serebrnym 
i złączonymi z nim Tatarami walne zwycięstwo pod Czaśnikiem. 
Drugi oddział pod Szczerbatym i Boratyńskim doznał tego samego 
losu. Kurbski z kniaziem Koreckim w okolicy Wielkichłuk pusto- 
szyli posiadłości moskiewskie. Car, wyprawiwszy się w jesieni 
1567 r. osobiście do Inflant, wrócił niebawem, nic nie zdziaławszy. 
Lepiej mu się powodziło na polu intryg i matactw. W lut^^m 1567 r. 
stanął miedzy Moskwą i Erykiem szwedzkim traktat: Iwan od- 
stąpił Erykowi Estonię, obiecał mu pomoc w wojnie z Polską 



') Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" (Op. i Roz. IV) 
ust. na str. 89—91 i 101—2; nadto w artyk. p. t. „Sejmy za Zyg. Aug." 
z r. 1872 (Op. i Roz. II) ust. na str. 44—8; wreszcie w artyk. p. t. „Kilka 
uwag o Dziej. Bobrz.- z r. 1879 (Op. i Roz. III) ust. na str. 188 — 95. 

P. W, 
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i uzyskał od niego obietnicę, że Katarzyna Jagiellonka, żona Jana 
finlandzkiego, matka Zygmunta III, wydaną zostanie Moskwie. 
Okrutny ten warunek, godny zaiste obu stron kontraktujących, 
potworu okrucieństwa, jak Iwan, i waryata, jakim był Eryk, nie 
został wykonany, bo nim posłowie moskiewscy w Sztokholmie od- 
prawę otrzymali, zniechęceni okrucieństwami Eryka Szwedzi zrzu- 
cili go z tronu (1568) i Jana finlandzkiego nań wynieśli. Iwan, 
który w owych czasach, przebrawszy siepaczy za mnichów a siebie 
za opata, najstraszliwsze popełniał mordy i okrucieństwa, sam 
o mało tego samego nie doznał losu, jak o tem niżej powiemy. 
W Inflantach panowanie I^olski zyskało nowy fundament. Nie- 
okontentowana z namiestniczycb rządów Kettlera szlachta żądała 
od króla, aby przysłał którego z panów litewskich w jego miejsce. 
We wrześniu 1506 r. wyprawił król Jana Chodkiewicza do objęcia 
rządów nad Inflantami. W grudniu t. r. stanęła na sejmie lite- 
wskim w Wilnie unia Inflant z Litwą. Sejmy dla obu krajów 
wspólne, wolność wyznania augsburgskiego zapewniona, gubernator 
ma być Inflantczykiem albo Litwinem. Kanclerz litewski jest zara- 
zem inflanckim. W sądowych sprawach apelacyi do Litwy nie- 
masz. Arcybiskupstwo rygskie zostało sekularyzowane. Jedna Ryga 
stawiła opór Chodkiewiczowi, wkrótce jednak, za pośrednictwem 
Kettlera spokojnie spór ukończono. Talwosz, ów zwycięzca pod 
Kirempe, szczęśliwie przez rok 1507 z Szwedami wojował. 

W Polsce tymczasem umysły zajmowały się egzekucyą i kwe- 
styą religii. Uchański, wierny swojemu przedsięwzięciu, rozpisał 
na 14 października (1565) sobór do Piotrkowa, gdzie prócz innych 
rzeczy miano roztrząsać księgę soboru i starać się o pewne, do 
stanu Polski zastosowane modyfikacye. Starał się pokątnie, aby 
na stół wnieść sprawę małżeństwa księży i kielicha dla laików^ 
żeby reformatorowie przypuszczeni zostali do rozpraw soborowych. 
Kommendoni, chociaż podówczas już na wyjezdnem do Niemiec, 
dołożył wszelkich starań, aby zamiary Uchańskiego zniweczyć, po- 
budził na niego innych biskupów, którzy oświadczyli, że na sobór 
nie przyjadą. Król sam sprzeciwił się soborowi i tak rozchwiały 
się Uchańskiego zamysły. Odtąd nie myślał on już o narodowym 
kościele i wielką, katolicką okazywał gorliwość. 

Król, odprawiwszy w grudnia 1565 r. sejm litewski w Gro- 
dnie, zjechał w czerwcu 1566 r. na spoiny obojga narodów sejm 
do Lublina. Wysłani od Polaków do Litwy Walenty Herburt, bi- 
skup przemyski, Stanisław Myszkowski i Adam Drzewicki z za- 
prosinami na ów sejm, nie mogli nic wskórać; Litwini zjechać 

25* 
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nie chcieli, tłómacząc się niebezpieczeństwem od strony Mo8kv*=^^^ 
Tak upadła główna sprawa sejmn. Zaczęto go od rewizyi, ale i Si 
nie została skończoną. Gdy królowa, zwątpiwszy aby król z e:^k:d 
zamieszkał, do Lincu na mieszkanie się wybierała, wznowiono i] 

sejmie ową interpelacyę, dlaczego król z żoną nie mieszka. Jak — d^ 
Ostroróg od izby poselskiej a Uchański od senatu prosili go ^e 
łzami, ale król odpowiedział stanowczo, „że woli dać gardło", c^/ź 
mieszkać z żoną, i zażądał, aby go więcej tem nie nagabywanymi 
Królowa odjechała '). 

Sejm piotrkowski 1567 r. zakończył wreszcie długo się wio- 
kącą sprawę egzekucyi dóbr królewskich. Ustanowiono stale odda- 
wanie czwartej części (kwarty) na utrzymanie zaciężnych. „Dobrze 
zasłużonym" pozwolono królowi dawać i nadal dobra w dożywocie. 
Uchwalono pobór 20 groszy z łanu na potrzebę moskiewską. Król 
wiele spraw odłożył do przyszłego spólnego z Litwinami sejmu, 
który miał się rozpocząć od spraw unii. 



§ 135. 

Kr&l pod Radoszkowicami. Roman Sanguszko bierze Ułę. Sprawa 

Prus książęcych i GdaAska. 

Okrucieństwa Iwana spowodowały liczne do Polski wychodż- 
twa Moskali. Z końcem r. 1567 zjawił się w Polsce jakiś Kozłów, 
który obiecywał królowi przeprowadzić wszystkich bojarów na jego 
stronę, byle się z wojskiem w Moskwie pokazał. Nadzieje i pra- 
wdopodobieństwo musiały być wielkie, że Zygmunt August wielce 
roztropny i pokojowego usposobienia, ruszył z ogromnem, niewi* 
dzianem dotąd wojskiem, osobiście, na wyprawę moskiewską. Ale 
jak nagle zabłysły, tak prędko także przeminęły te nadzieje. Ko- 
złów, schwytany przez Iwana, skończył życie na palu; Zygmunt 
August, pobawiwszy jakiś czas bezczynnie pod Radoszkowicami 
w obozie, wrócił do Grodna, zdawszy dowództwo Janowi Chodkie- 
wiczowi i Sanguszce. Chodkiewicz szturmował bezskutecznie Ułę, 
bo odsiecz nadeszła, Roman Sanguszko (we wrześniu 1568) wziął 
ją małemi siłami i spalił. Filon Kmita zapędzał się szczęśliwie 



') Por. w artyk. p. t „Trzecia żona Zyg. Aug.** z r. 1876 (Op, i Ro«. 
II) ust. na 8tr 283-92; w artyk. p. t. „Stosunki dyplom. Zyg. Aug.^ z roku 
1869 (Op. i Roz. I) ust. na str 382 — 6; wreszcie artykuł p. t. „Mowa St. 
Orzechowskiego... 1666 r.« (Op. i Roz. I, str. 347—57). P. W. 
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pod Wiazmę, Birula z Kozakami zbił na głowę kniazia Gołowina 
pod Wieliżem. Stanisław Pac, wojewoda witebski, odpędził od 
Witebska kniazia Szeremetjewa. Aleksander kniaź Połabiński zdo- 
był Izburk ') w Inflantach od Moskali. 

Te niepowodzenia, zmiana stosunków przyjaznych z Szwecyą 
po śmierci Eryka, nadzieja następstwa w Polsce, usposobiły Iwana 
pokojowo. Rozpoczęto układy, a Iwan puścił Bykowskiego z wię- 
zienia. Posłowie moskiewscy dostali od niego instrnkcyę, aby 
o „oprytszninie i opałczeniach^ nic nie wspominali a nawet twier- 
dzili, że nic o nich nie wiedzą. 

Wojna z Moskwą i Szwecyą oddziaływała także na stosunki 
Prus królewskich i książęcych. Albrecht brandenburski, znękany 
starością i zdziecinniały, uległ zupełnie wpływowi swego zięcia, 
Jana Olbrachta meklenburskiego, który będąc bratem więzionego 
w Polsce arcybiskupa Krzysztofa, nienawidził Polski i o oderwa- 
niu Prus książęcych zamyślał. Obsiedli starego książęcia nowi do- 
radcy : Funk, Skalichius, Horst, Stembach ; dawnych, przychylnych 
Polsce, Eliasza i Fryderyka Kaniców, wywołano z kraju. Sfałszo- 
i¥ano testament książęcia, na mocy którego książę meklenburski 
miał objąć opiekę nad małoletnim jego synem, a zamki Memel, 
Orobin, Marienburg i Maricnwerder swoimi ludźmi obsadzić. Dali 
o tern znać królowi, podówczas na sejmie lubelskim r. 1566 będą- 
cemu, kardynał Hozyusz i obaj Kanicowie. Król wyprawił Jana 
Dymitra Solikowskiego, oznajmiając, że na sejm Prus książęcych 
do Knipawy zeszłe komisarzów swoich. Nowi radcy zebrali wojsko 
i chcieli już Memel książęciu meklenburskiemu oddawać, ale stany 
księstwa przeszkodziły. Gdy zjechała komisya, złożona z Jana 
Służewskiego, brzesko-kujawskiego wojewody, Piotra Zborowskiego 
bieckiego, Jana Kostki gdańskiego kasztelanów, Mikołaja Firleja, 
sekretarza królewskiego, i obu Kaniców, nie chciał jej przyjąć 
książę pruski; a gdy nie zważając na to, w sejmie pruskim wy- 
toczyła proces radcom książęcym, chciał książę uciec w nocy do 
Niemiec. Zatrzymany, musiał się wreszcie skłonić do wydania 
swych nowych radców, którzy osądzeni w sejmie, częścią na gar- 
dle ukarani, częścią z kraju wydalonymi zostali. Tak ]>r/ywrócono 
spokojność. Dawni radcy wrócili do swego urzędowniiia. Gdy 
r. 1568 oboje księstwo jednego dnia z starości pomarli, wysłi^ 
król Jana Solikowskiego do młodego książęcia, który na sejmie 
lubelskim 1569 r. złożył przysięgę wierności. 



») Izborsk (Hist. Pol., str. 107 . /*. W. 
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Przykre zajścia były także z Gdańszczany. Mieszczanie gdań- 
scy zamożni i ruchliwi, obyczajami i handlem powiązani z Rzeszą 
niemiecką, lubili się usuwać od wszelkich praw zwierzchniczych 
króla polskiego a najbjirdziej od wszelkiej kontrybucyi. Wojna 
inflancka tymczasem uczyniła ich potrzebniejszymi, niż kiedykol- 
wiek. Król kazał im wystawić flotylę, wzbronił im handlu z In- 
flantami, ustanowił w porcie gdańskim frajbajterów (korsarzy), 
którzy mieli tamować żeglugę szwedzką i rosyjską po morzu Bał- 
tyckiem. Kapitan frajbajterów, Sierpinek, wyjęty został z ludźmi 
swymi z pod sądownictwa miejskiego i poddany burgrabiemu 
królewskiemu miasta, którym podówczas był Klefeld. Zaprowa- 
dzenie korsarzy, wzbronienie handlu z Inflantami i Szwecyą do- 
tkliwie dało się uczuć Gdańskowi ; jakoż sam burgrabia, który był 
zarazem i burmistrzem, poduszczył lud na korsarzy. Nie puszczano 
ich do miasta, strzelano do nich z portu, a nawet jedenastu za- 
mordowano i głowy ich na pal wbito. Buntownicze mieszczaństwo 
zmieniło rotę przysięgi urzędników, wypuszczając z niej wierność 
królowi, opanowało zatokę samowładnie, przywłaszczyło sobie wy- 
łącznie brzegi morskie i prawo własności rzeczy rozbitych na 
brzegu (Strandrechł), gromadziło obcych żołnierzy bez wiedzy 
króla, Elblążanom i innym miastom broniło żeglugi po Wiśle 
i morzu; słowem przypisywało sobie niezawisłość zupełną. Król 
wysłał komisyą, złożoną z Jana Kostki gdańskiego, Mikołaja Fir- 
leja wiślickiego i Szymona Szubskiego inowrocławskiego, kaszte- 
lanów, których Gdańszczanie, uzbroiwszy się, do miasta nawet 
puścić nie chcieli. Wytoczyła się sprawa przed sejm lubelski 
r. 1569. Klefelda oskarżono o zdradę stanu. Wysłano powtórnie 
tychże samych komisarzy, dodawszy Stanisława Kamkowskiego, 
biskupa kujawskiego, i Jana Sierakowskiego, wojewodę łęczyckiego. 
Tak poważnym posłom nie odmówili wstępu Gdańszczanie, oba- 
wiając się zapewne, że król w razie nieposłuszeństwa siły zbrojnej 
użyje. Komisya rozpoczęła śledztwo, a pozyskawszy pospólstwo 
wglądaniem w nadużycia urzędników, z łatwością przyprowadziła 
powrót do dawnego porządku. Przestraszeni sądem o zabicie fraj- 
bajterów odstąpili Gdańszczanie królowi połowę funtcollu i dali 
na pomieszkanie królewskie kilka kamienic w mieście. Sprawę 
kapitana, który strzelał do korsarzy, odh)żono do sejmu. Na sej- 
mie warszawskim r. 1570 potwierdził król konstytucye Gdańska, 
napisane przez komisarzy. Warowały one królowi prawo zwierz- 
chnictwa nad zatoką i morzem, odnawiały dawne jego prawa do 
brzegów, ustanawiały nową przysięgę dla burgrabiów, burmistrzów, 
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rajców, kapitanów załogi i zatoki. Znosiły wszelkie tajne rady 
i broniły pod karą za zbrodnię stanu werbowanie żołnierzy bez 
wiedzy królewskiej. 



§ 136. 

Unia na sejmie lubelskim r 1568—1569 dokonana O- 

Praca około dokonania unii była głównym celem życia Zy- 
gmunta Augusta. Im bardziej gasła nadzieja rozwodu i pozosta- 
wienia potomstwa z innej żony, im srożej występowały uroszczeuia 
moskiewskie za Iwana Groźnego, tego tyle charakterystycznego 
antypody poczciwych naszych Jagiellonów, tem oczywiściej przed- 
stawiała się głębokiemu umysłowi królewskiemu potrzeba wieczy- 
stego zjednoczenia Polski, Litwy, Rusi i Prus, zanim wolna elekcya 
nawę wielkiej ojczyzny rzuci na szerokie bałwany przygód nie- 
przewidzianych. W tem pojęciu głębokiem potrzeby unii stoi on 
wysoko ponad współczesnymi, stoi sam jeden nad małostkowemi 
niechęciami i prywatnemi interesami Litwinów i Polaków, nad 
chwiejącym się senatem i namiętną izbą poselską, i owo pojęcie 
jest piedestałem, któren go wynosi pomiędzy największych i naj- 
mędrszych ludzi naszej historyi. 

W chwili otwarcia sejmu r. 1568/9 sprawa unii była dra- 
żliwszą, niż kiedykolwiek. Umarł wprawdzie najwalniejszy jej 
przeciwnik Radziwiłł Czarny, który pracę sejmu 1563/4 zniweczył, 
ale jego miejsce zajęli Mikołaj Rudy, wojewoda wileński i kan- 
clerz w. lit., oraz starosta żmudzki Jan Chodkiewicz, w. marsza- 
łek lit. Usunięcie się od ostatecznej zgody w r. 156:5/4, daremne 
zebrania w Parczowie i Lublinie, podżegły niechęć Polaków ku 
upartym Litwinom; wieści o radach gwałtownego przymuszenia do 
unii, przypisywanych Polakom, rozsrażały umysły Litwinów. Gdyby 
nie wytrwałość i takt króla, nie byłoby w takich okolicznościach 
przyszło do unii, zwłaszcza że dążenia obu narodów były osta- 
teczne: Litwini chcieli tylko unii personalnej, Polacy wcielenia 
Litwy w Koronę. 

Dnia 10 stycznia 1569 witał króla w sejmie marszałek izby 
poselskiej, Stanisław Sędziwoj Czarnkowski, referendarz koronny. 



») Por. w artyk. p. t. „Ostatnie lata Zyg. Aug." z r. 1876/7 (Op. i Roz. 
II) ust Da 8tr. 308—13; nadto w artyk. p. t. „Jeszcze o elckcyi w ep. Ja- 
gielL- (Op. i Roz. III) ust. na str. 326-7. P. W. 
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Po propozycyi sejmowej, przez podkanclerzego i biskupa płockiego 
Piotra Myszkowskiego od króla uczynionej, senatorowie i posłowie 
zgodzili się jednomyślnie, aby rozprawy zacząć od unii. Gdy się 
domagano, aby Litwini, między którymi prym wiedli Mikołaj Ra- 
dziwiłł I^udy, kanclerz, Ostafi Wołłowicz, podkanclerzy, Jan Cliod- 
kiewicz, marszałek w. 1., w izbie razem zasiedli, nie chcieli tego 
zrazu uczynić, opowiadając się ostro przez Chodkiewicza i Wołlo- 
wicza, że w niczem od statutu litewskiego odstąpić nie chcą; 
jakoż w osobnej . naradzali się izbie. Gdy wreszcie ustępując poja- 
wili się w senacie, zdania co do sposobu układów obustronne roz- 
skoczyły się. Litwini chcieli zupełnie nowych, żądali projektu od 
Polaków; Polacy, jedni od roztrząśnienia starych praw i przywi- 
lejów, drudzy od recesu warszawskiego sprawę rozpocząć chcieli- 
w żadne nowe nie wdając się skrypta. Projekt Zygmunta Augusta 
i senatorów, dozwalający Litwinom sejmów osobnych dla nagłych 
interesów litewskich, byle nu sejmy spólne, co trzy lata odbywać 
się mające, przyjeżdżali, upadł za jednogłośnym oporem izby po- 
selskiej. Skrypt Naruszewicza, podskarbiego w. 1., gruntujący na 
przywilejach Kazimierza, Aleksandra i Zygmunta nienaruszalność 
granic Litwy i unię czysto personalną z zachowaniem osobnego 
litewskiego rządu, utwierdził jeszcze posłów w obranej drodze 
roztrząsania przywilejów, mówiących za unią zupełną. Zgodzono 
się wreszcie na poprawiony przez posłów memoryał, którego główne 
punkta były: 1) Polska i Litwa tworzą nierozdzielne ciało pod 
jednym królem wspólnie obieralnym; 2) koronacya w Krakowie; 
3) sejm wspólny; 4) moneta jedna; 5) przymierza razem zawie- 
rane; 6) przysięgną Litwini królowi i Koronie; 7) wszystkie przy- 
wileje Litwy, przywilejom Polski nieprzeciwne, potwierdzone będą; 
8) cła i myta odtąd wolne jak w Polsce; 9) statuta przeciwne 
przenoszeniu się Litwinów do Polski i Polaków do Litwy znie- 
sione; 10) egzekucya Litwy nie dotknie. 

Memoryału tego nie przyjęli Litwini, odpowiadając z szyder- 
stwem, że unii nie potrzeba, skoro ich Polsce darowano. W odpo»* 
wiedzi nie uznali recesu warszawskiego ani przywileju Aleksandra, 
opierając się na swoich Kazimierzowskich. Gdy posłowie polscy 
jęli napominać króla, aby użył swojej powagi, Litwini wyjechali 
z Lublina. Król sprowadził ich z drogi przez marszałka, ale nie 
mógł do pozostania nakłonić. Nie mogąc się inaczej wywikłać 
z rozpraw o unii, popełnili szkandał, opuścili sejm bez przyczyny 
zostawiając tylko dla obserwacyi Naruszewicza i Wołlowicza. 
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Chwilę tylko panowała konsternacya między posłami. Posta- 
nowili prosić króla, aby jako zwierzchniczy pan Litwy unii doko- 
nał, Wołyń, Kijów i Podlasie do Korony przyłączył, wszystko to 
„in contumaciam^, zaocznie, skoro się sami Litwini wyjechaniem 
swojem na zaoczność skazali. Król uznając prawność i pożyte- 
czność tego środk.i, przyzwolił. Odzywały się glosy za pospolitem 
ruszeniem, ale upadły. Posłowie podLiscy, obecni jeszcze, zasiedli 
swoje miejsca i przysięgli Koronie; chcąc ich ująć, uwolniono ich 
od egzekucyi. Gdy Wołlowicz, posiadający włości na Podlasiu, 
od przysięgi się wzbraniał, odebrano mu owe wsie i dano komu 
innemu. 

Król z senatorami wydał projekt unii na podstawie ostatniego 
raemoryału „in conłitmaa'avt'\ Nie przyjęli go posłowie i wymogli 
inny, oparty na starych przywilejach, oddający zupełną sprawie- 
dliwość żądaniom Polaków i wychodzący z recesu warszawskiego. 
Rozesłano uniwersały o tem i niebawem zjawili się w Lublinie 
Litwini : Chodkiewicz, Pac, kasztelan witebski, Radziwiłł, krajczy, 
Kiszka, podczaszy, jako delegaci od innych panów litewskich. 
Chodkiewicz zaprotestował uroczyście przeciw przyłączeniu Podla- 
sia i Wołynia, wymawiał posłów, że dla braku instrukcyi odjechać 
musieli. Widać było jednak, że Litwini zmiękli, bo przypuszczał 
już w swej mowie roztrząśnienie przywilejów i prosił tylko, aby 
sejm litewski osobny złożono, po nim zaś sejm spoiny do osta- 
tecznego unii dokonania. Sprzeciwili się temu Polacy i żądali, aby 
Litwinom położono termin do zjechania na ten jeszcze sejm. Kilka 
województw oświadczyło się znowu z gotowością pospolitego ru- 
szenia dla poparcia unii, obiecało pobór ; krakowskie atoli za prze- 
wodem posła Szafrańca sprzeciwiło się wszelkim podatkom i żą- 
dało pokrycia kosztów z czwartej części. 

Gdy na sejm przyzwolić nie chciano, oświadczył Chodkiewicz 
w senacie od Litwinów, iż ma dostateczną plenipotencyą do tra- 
ktowania około unii, byle tylko do potwierdzenia układów zjechali 
^.Yinui litewscy panowie. Obawiając się w tera fortelu, obrażeni, że 
Litwini do senatu tylko a nie do izby poselskiej się odnoszą, nie 
pozwolili posłowie polscy na żadne traktaty i wymogli, że dano 
litewskiemu poselstwu termin zjechania do sześciu niedziel, Wo- 
łyńcom do trzech. Tymczasem zajmowano się sprawą szafunku 
* i zawarowania kwarty, ustanowieniem porządku po śmierci króla 
i Instracyi dóbr królewskich, rewizyą skarbu, obroną i t. d. 

Przyjechali najpierw panowie wołyńscy z kniaziami Micha- 
łem Wiśniowieckim i Koreckim na czele. Po niejakim oporze przy- 
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sięgli Koronie. W dzień Zielonych Świątek przybyli i Litv^ni. Na 
samym wstępie przywitali ich Polacy petycyą do króla o przyłą- 
czenie Kijowa, podając im zarazem przywilej unii in contumaciam. 
Litwini, którzy zrazu o żadnych przywilejach wiedzieć nie chcieli, 
chwycili się teraz Aleksandrowego (unua rtXj nna lex) i oświad- 
czyli, że się ów nowy, in contumaciam wydany, Aleksandrowema 
sprzeciwia. Posłowie polscy jęli się niecierpliwić, zakazywać kró- 
lowi, aby nie traktował z Litwinami, rozchodzić się. Król tę ba- 
rzliwość szlachecką uspokoił kilkoma słowy, pełnemi powagi i na- 
maszczenia: „Żaden z moich przodków nie podejmował tyle pracy 
około tej sprawy, co ja. Radbym za to widział wdzięczność, ale 
nie widzę, skoro sobie cniecie (tęsknicie), że ta rzecz idzie na 
przewłokę. A są rzeczy wielkie, bo są te, które na wieki trwać 
mają, potrzebują tedy i deliberacyi długiej i ostrzeżenia dobrego, 
aby już więcej potomstwo Waszmościów na te prace spraw tych 
nie przychodziło! Ja, da Pan Bóg, czuję się w tem z pany radami 
niemi, że to czynię, co mnie przystoi, jako panu i królowi chrze- 
ścijańskiemu i o tem radzę, jakobych tę pamiątkę po sobie zosta- 
wił, iż nadewszystko więcej życzę dobrego Rzeczypospolitej i Wasz- 
mośoiom samym". 

Chodziło oczywiście o to, aby opuściwszy drogę srogości, 
Litwinów połagodzić i przynęcić. Zrozumiało to wiele szlachty 
a pan Andrzej Zborowski, poseł sędomierski, wyraził się: „Lepiej 
przez zgodę, jak przez kontumacyę. Prosto to tak: którzy Wasz- 
moście nie chcecie o tem mówić, jakoby tak rzekł: Nie chcę, aby 
co z tego było". Orzechowski, poseł ruski, lepiej jeszcze rzecz 
przedstawił : „Jakże możecie chcieć kontumacyi, kiedy Litwini już 
przyjechali". Jedno tylko województwo krakowskie za przewodem 
burzIi\^cgo Szafrańca żadnych nie pozwalało układów i pociągała 
za sobą wiele innych. 

Chwycono się dobrego środka. Marszałek izby poselskiej 
kollacyonował litewskie żądania z sejmowym przywilejem unii 
(in contumaciam) i wykazał różnice. Były one nieznaczne. Cho- 
dziło głównie o pieczęcie: Litwini chcieli mieć swoją Pogoń przy 
dokumentach potwierdzenia przywilejów. Gdy posłowie głosowali, 
objawiły się zdania za i przeciw. Rafał Leszczyński radził, aby 
przecież dla takich drobnostek unii nie rozrywać. Gdy marszałek 
nie wiedział, jak zakonkludować, zawołał Orzechowski, poseł ruski: 
„Nie zważać na przeciwne zdania kilku!" Stanęło, żeby tylko 
koronna pieczęć wisiała. Litwini, widząc niewzruszoną ^wolę kró- 
lewską, przystali i na to. Rzucając się z płaczem do nóg kró- 
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lewskich^ błagali go, aby nie pozwolił w niczem ujmy czynić na- 
rodowi litewskiemu, prosili zaś szczególniej o to, aby nic wymie- 
niano owego przywileju, podczas nieobecności ich ułożonego. Gdy 
im i ten skrupuł Zygmunt August wyperswadował, stanął akt unii 
dnia 1 lipca 1569. Litwini przysic,*gli Koronie i królowi, poczem 
w kościele uroczyste Te Deum odśpiewano. 

Punkta przywileju unii są następujące: 1) Korona iw. księ- 
stwo są jednem nierozdzielnem i nicróżnem ciałem. 2) Stoją pod 
jednym, na spoiny m sejmie obranym i w Krakowie ukoronowanym 
królem. 3) Osobnej inauguracyi na w. księcia nie będzie. 4) Prawo 
sukcesyjne Jagiellonów do w. księstwa niszczy się. 5) Po koro- 
nacyi ma król wszystkie przywileje polskie i litewskie potwierdzić. 
6) Sejmy mają być wspólne. 7) Przymierza i traktaty wspólnie 
zawierać się mają. 8) Moneta jednaka i równa. 9) Cła i myta 
w Litwie, jak w Polsce zniesione. 10) Statuta tak litewskie, jak 
polskie, przeszkadzające osiedleniu się Polaków w Litwie i nawza- 
jem, zniesione. U) Urzędy i dostojeństwa litewskie zachowane. 
12) Egzekucya Litwy nie dotyka. 13) Wołyń, Kijów i Podlasie 
wracają do Korony. Powrót Wołynia, Podlasia i Kijowa był odzy- 
skaniem tych ziem, odwiecznie do Polski należących. Zrównano 
je w przywilejach z Polską, uwolniono od egzekucyi, warując 
wyraźnie wolności te bez względu na wyznanie. 

Porządek rad koronnych i w. litewskich na sejmie r. 1569 
ustanowiony jest następujący: 

1) Arcybiskupi: gnieźnieński, lwowski. 2) Biskupi: kra- 
kowski, kujawski, wileński i poznański {nUematicf), płocki, war- 
miński i łucki {(tlb-rnainr) przemyski, żmudzki , chełmiński,, 
chełmski, kijowski, kamieniecki. 3) Kasztelan krakowski, woje- 
woda krakowski i poznański {'ił^fmatin-), wileński, sędomierski, 
kasztelan wileński, wojewoda kaliski, trocki, sieradzki. Kasztelan 
trocki, wojewoda łęczycki, starosta żmudzki. Wojewodowie : brze- 
ski, kijowski, inowłocławski, ruski, wołyński, podolski, smoleński, 
lubelski, polocki, bełzki, nowogrodzki, płocki, witel)ski, mazo- 
wiecki, podlaski, rawski, brzesko- litewski, chełmiński, raścisła- 
wski, malborski, bracławski, pomorski, miński. 4) Kasztelanowie 
więksi : poznański, sędomierski, kaliski, wojnicki, gnieźnieński, 
sieradzki, łęczycki, żmudzki, brzeski, kijowski, inowłocławski, 
lwowski, kamieniecki, smoleński, lubelski, potocki, bełzki, nowo- 
grodzki, płocki, witebski, czerski, podlaski, rawski, brzesko-lite- 
wski, chełmiński, mścisławski, elblągski, bracławski, gdański, 
miński. 5) Kasztelanowie mniejsi : sądecki, międzyrzecki, wiślicki, 
biecki, rogoziński, radomski, zawichostski, lędzki, szreroski, żar- 
nowski, małogoski, wieluński, przemyski, halicki, sanocki, chełm- 
ski, dobrzyński, połaniecki, przemęcki, krzywieński, czchowski, 
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nakielski, rozpierski. bieeliowski, bydgoski, brzeziiiski, krnszwi- 
ckiy oświęcimski; kamieński, spicymii^ski, inowłodzki, kowalski, 
santocki, sochaczewski, warszawski, gostyński, wiski, racięzki, 
sierpski, wyszogrodzki, rypieAski, zakroczymski, ciechanowski, 
liwski, słoński, lubaczowski. Rzędem obok siebie zasiadali : mar- 
szałkowie, kanclerze, podkanclerze, podskarbiowie i marszałkowie 
nadworni koronni i litx}wscv. 

Ten skład senatu dochował się do ostatnich czasów Rze- 
czypospolitej. Przybyli biskupi, wojewodowie i kasztelanowie in- 
flanccy i czernichowscy, oraz biskup smoleński, w r. 17G8 przy- 
dano wojewodę gnieźnieńskiego, 1764 i 1775 kilku mniejszych 
kasztelanów. W r. 1775 zasiedli także hetmani koronni i polni 
oraz podskarbiowie nadworni w senacie. 

Z Prusanii pomimo protestacyi szczęśliwie także dokonano 
unii. Nie żył już Achacy Czerna (Zehmen), wojewoda nialborski, 
główny jej przeciwnik. Następca jego Fabian Czerna i wojewoda 
chełniiuski Jan Działyński wyciągnęli wprawdzie stare przywileje, 
które ich od unii zasłonić miały, ale król, jako najwyższy tłómacz 
praw, oświadczył, że wyrazy przywileju Kazimierza Jagiellończyka 
„wcielamy, łączymy", nie mają innego znaczenia^ jak unii zupeł- 
nej, a ustęp jego o „sprawach ważnych", które pod naradę rad 
przyjść mają, sejm spoiny z innemi ziemiann polskiemi oznacza. 
Po tym dekrecie chcieli senatorowie pruscy złożyć urzędy, posło- 
wie mandata swoje, ale ich udobruchano, wspominając im, że 
zawsze Polski potrzebują. Inflanty miały odtąd należeć tak do 
Polski jak do Litwy — Semigallia zaś i Kurlandya wcielonemi 
zostały do ciała państwa polskiego przywilejem z dnia 3 sierpnia. 

Tak się dokonał wiekopomny akt uuii lubelskiej. Nie bez 
słuszności chlubimy się nim, jako dowodem cywilizacyi ojczystej, 
samorodnej, o wiele wiek szesnasty uprzedzającej. Opór, stawiany 
przez magnatów litewskich i pruskich, nie rzuca na unią żadnego 
cienia; były to siły wsteczne, egoistyczne, przeciwne najpopaIa^ 
niejszcmu dążeniu bratających się narodów. Unia niosła z sobą 
wolność, równość, zespolenie sił, cywilizacyą, stawała jako potęga 
powszechnodziejowa wbrew moskiewskiemu caratowi i tureckiemu 
najazdowi. Unia łączyła odwieczną rodzinę słowiańską nad Wisłą 
i Dnieprem w jedno państwo potężne, ucywilizowane, świadome 
swego przeznaczenia, odrywała germańskiemu zaborowi dawne 
posiadłości polskie nad morzem Baltyckiem — a czyniła to 
wszystko w czasie bliskim owej fatalnej chwili wygaśnięcia szczepu 
Jagiellonów. Gdyby nie unia, powtarzamy, nigdyby Polska wśród 
tylu niebezpieczeństw, z tak wyjątkowem urządzeniem wewnątrz. 
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następnych dwu wieków nie przetrwała. Unia ta przetrwała mo- 
ralnie rozbiór i da Bóg przetrwa wszystkie nieprzyjazne sobie ży- 
wioły jako świetny owoc cywilizacji i zasługi historycznej, jako 
dobrowolne połączenie się szczepów pokrewnych w jeden wielki 
naród polski. Dlatego to unia lubelska jest jcdnem z fundamen- 
talnych praw narodowości polskiej, prawem nieprzedawnionem, 
bo żyjącem i poświadczanem nieustannie przez połączone w jedność 
szczepy, prawem, którego żadne zachcialki improwizowanych na 
prędce dążeń szczepowych małoruskich czy czerwouoruskich ani 
idea moskiewska panslawizmu obalić nie zdoła. Bo pra>vowitość 
narodowości nie polega na pierwszera lepszem, chorobliwym, go- 
rączkow^em, namiętnem dążeniu do samodzielności, utrzymywanem 
sztucznie środkami polityki obcej, ale polega na tradycyi wieków, 
na zasługach i znaczeniu, jakie sobie naród zdobyć potrafił. Kła- 
mana historya Małorosyi, bunt Chmielnickiego i Koliszczyzna, dą- 
żenia wreszcie najnowsze, czysto socyalue a na nieprzyjaznej 
Polsce potędze oparte, mogą jakiś czas odgrywać swoją prze- 
czącą rolę w dziejach, ale zawiązkiem samoistnego organizmu 
być nie mogą. 

§ 137. 

Synod lędomierski r. 1570*). Jezuici w Polsce. 

Od przyjazdu Kommendoniego do Polski, jakeśmy wspo- 
mnieli, można datować silniejszą reakcyę katolicką. Przyjęcie 
ustaw soboru trydenckiego, edykt parczowski, upadek soboru na- 
rodowego, były to objawy, niedobrze ruchowi reformacyi wróżące. 
Śmierć Mikołaja Radziwiłła Czarnego odebrała główny filar refor- 
macyi na Litwie. Zagraniczni predykatorowic poszli na wygnanie. 
W roku 1564 sprowadził Ilozyusz Jezuitów do swojej dyecezyi. 
Zakon, założony w r. 1539 przez Ignacego Loyolę, Hiszpana, który 
walkę z kacerstwem najpierwszem swojem zadaniem uczynił. Je- 
zuici obowiązkiem ślepego posłuszeństwa przełożonym swoim pod- 
dani, żyjący w misternie stopniowanej hierarchii, naukowem wy- 
kształceniem, gorliwością i karnością potężni, stali się wkrótce 
najstraszliwszym zastępem przeciw nowowiercom, kłótliwym, ro- 
zerwanym, niezorganizowanym. Przejęli oni od różnowierców me- 
todę wdrażania swoich zasad, jak oni, organizowali szkoły, jak 

*) Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" z r. 18S0 (Op. 
i Roz. IV) U8t. na atr. 102^3. P. W. 
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oni, starali się przedewszystkiem o pozyskanie rooiDycb, jak oni, 
zalecali się swojemi literackiemi i politycznemi zdolnościami. Osie- 
dliwszy się roku 1565 w Braunsbergu, r. 1566 w Elbląga, zyskali 
Jeznici niebawem wielki rozgłos jako dobrzy nauczyciele i gorliwi 
teologowie i niebawem pozakładali klasztory i koUegia w Puhuska 
(fundacya biskupa Noskowskiego), Poznaniu (b. Adama Konar- 
skiego), Kaliszu (b. Stanisława Karnkowskiego), a 1570 w Wilnie 
(b. Walerego Protaszewicza). Zwycięskie dysputy z różnowiercami, 
jak n. p. Stanisława Warszewickiego, rektora szkoły wileńskiej, 
z Andrzejem Wolanem i Trzycieskim; zdatni teologowie, jak Ja- 
kób Wujek z Wągrowca, rektor szkoły poznańskiej; urok świąto- 
bliwości młodego Jezuity z znakomitego domu, św. Stanisława 
Kostki; częste przypadki nawróceń, jak owo Jana Chodkiewicza, 
zagorzałego kalwina — wszystko to podnosiło Jezuitów, jednało 
im wziętość u króla i możnych, i gotowało im ową przewagę 
w Polsce, którą pomimo pojedynczych przykładów zacności i do- 
brego wpływu nie można jak za zgubną poczytać. 

W miarę pojawi«ijącej się reakcyi katolickiej, polscy refor- 
mowani uczuwali coraz mocniej potrzebę połączenia. Jeżli z jednej 
strony groził im katolicyzm, to z drugiej nauka Aryusza, szerząca 
się silnie i odrywająca im wielu wyznawców. Aryanie rzucili 
śmiało rękawicę helwetom i lutrom, odbywali synody (w Brzezinie 
i Wągrowie), toczyli dysputy podczas sejmu piotrkowskiego w roku 
1565, a wyklęci od innych odszczepieńców, zyskiwali mimo tego 
wielu przyjaciół. Gniazdem ich był Pińczów, dziedzictwo Oleśni- 
ckiego, a od r. 1569 Raków, miasteczko w Sędomierskiera, zało- 
żone przez Jana Sienieńskiego. Sami reformowani starali się u Zy- 
gmunta Augusta, aby ich jako bezbożnych blużnierców wywołać 
z kraju, ale przeszkodzili temu Kommendoni i Hozynsz, utrzymu- 
jąc, że ich zabójcza nauka, niby żmija, wydaje „dryakiew" jako 
lekarstwo przeciw innym. 

W r. 1567 odbyli lutrzy wielkopolscy i pruscy pod przewo- 
dem swego superintendanta Erazma Glicznera z braćmi czeskimi 
pod przewodem Izraela, synod w Poznaniu. Za wdaniem się wit- 
tenbergskich teologów nastąpiło zbliżenie między wyznaniami 
Dnia 2 marca 1570 r. odbył się synod lutrów z kalwinami w Wil- 
nie, który przygotował w tamtych stronach robotę sędomierską. 
Nawet aryanie kusili się o zgodę z kalwinami i braćmi czeskimi, 
chociaż nadaremnie. Dnia 9 kwietnia 1570 r. wreszcie przyszło 
do powszechnego synodu braci czeskich, lutrów i kalwinów w Sę- 
domierzu, na który zjechali się reprezentanci wyznań i krajów, 
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oraz wielka liczba panów i szlachty. Ówczesny legat papieski, 
Porticus, starał się u króla o przeszkodzenie zjazdowi, ale król 
gwahu popełniać nie chciał. 

Od braci czeskich przyjechał Szymon Teofil Turnowski, od 
lutrów Erazm i Mikołaj Glicznerowie, od helwetów Stanisław Sar- 
nicki, Trecyusz, Grzegorz z Żarnowca i Sylvius. Z Litwy obecnymi 
byli helweci: Sudrowiusz i Marcyanus. Powagą swojej obecności 
osłaniali synod: Stanisław Myszkowski, wojewoda krakowski, Piotr 
Zborowski, wojewoda sędomierski, Bniiiski, sędzia poznański. My- 
szkowski, Zborowski, Gilowski i Prażmowski byli dyrektorami sy- 
nodu, Sokołowski sekretarzem. Aryanów wyłączono. W krótkim 
czasie, bo między 9 i 14 kwietnia, przyszło pod naciskiem okoli 
czności do zupełnego trzech kościołów pogodzenia; porozumiano 
się co do artykułów wiary, wypowiedziano prawowierność trzech 
wyznań, zostawiając im szczegółowe różnice i właściwe obrządki. 
Zgoda sędomierska, którą t)liżej sformułował synod poznański 
(3 maja 1570), podniosła i zmoeniła sprawę reformacyi, stała się 
przyczyną, że podczas pierwszych elekcyi party a różno wierców nie- 
małą odegrała rolę. Była ona przedewszystkiem politycznem zje- 
dnoczeniem. 

Tak między 1560 i 1570 katolicka reakcya i reformacya 
stanęły przeciw sobie w jednakiej na pozór sile. Baczne oko 
wszakże łatwo dostrzeże, że katolicyzm brał górę. Pomarli ludzie, 
którzy najsilniej poruszali umysłami, którzy nieśli sztandary no- 
wych idei. Koku 1566 umarł Stanisław Orzechowski, w ostatnich 
latach swego życia usłużny chwalca Kościoła i hierarchii,* żebrzący 
legatów o absolucyą, przywodzący hurmami szlachtę odszczepień- 
czą na łono łacińskiego Kościoła, umarł stargany, niepokojony wy- 
rzutami sumienia, w nędzy i opuszczeniu. W dwa lata po nim 
umarł sędziwy Mikołaj Rej, żarliwy obrońca nowej nauki, hulasz- 
czy i zuchwały szlachcic, samorodny geniusz pisarski, który nie- 
mało nabroiwszy w życiu, w ostatniem swem dziele: Żywocie po- 
czciwego człowinka objawia spokojny staropolski pogląd na świat 
i jego stosunki. W roku 1570 nareszcie umiera najgłębszy polity- 
czny myśliciel polski w XVI wieku, Andrzej Frycz Modrzewski, 
w rzęchach religijnych posądzany o aryanizm lub zupełną obojęt- 
ność, rozszerzyciel myśli o kościele narodowym. Najbliżsi następcy 
tych luminarzów literatury, Jan Kochanowski i Łukasz Górnicki, 
nie trudnią się więcej koutrowersyą religijną, a pisma ich tchną 
tradycyjną \iiarą. Sławnych teologów i mówców reformowanych, 
Grzegorzów z Żarnowca, Wolanów, Krowickich, Prażmowskich, 
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Glicznerów, Radnych, zaćmiewają wymową porywającą, obrazową, 
serdeczną, mówcy kościoła katolickiego : Wujek, Białubrzeski, War- 
szewiccy, Piotr Skarga. 

Toczyła się i toczy miedzy dziejopisarzami i politycznymi 
myńlicielami kwestya o zbawienności lub zgubności wpływu re- 
formacyi na dzieje i społeczne stosunki nasze. W. Krasiński, 
wyniósłszy ją pod obłoki, w upadku jej widzi przyczynę wszyst- 
kiego złego. Bezstronni ej szy od niego, bo badawczy Józef Łu- 
kaszewicz, pomimo wielkiej trzeźwości zdania chyli się także 
ku niej. Adryan Krzyżanowski w dziwacznem swojem dziele 
( Dawna Polska/ na barki Jezuitów zwala wszystko złe, które 
się w Polsce stało. Pisarze przeciwnego obozu (Dzieduszycki, 
Helleniusz i inni) w rełbrmacyi widzą zasiew wszystkiego nie- 
szczęścia. Obie strony wołają: Gdyby! — gdyby reformacya 
zwyciężyła — gdyby reformacyi nie łiyło i t. d. Reformacya 
jest niezawodnie osią zwrotową historyi, z wieków średnich 
w wieki nowe. Rozbiła ona jedne organizmy, nowem życiem na- 
tchnęła drugie, do wsteczności nakłoniła inne... Potrącona refor- 
macya stała się Francya absolutną monarchią. Anglia rozpoczęła 
świetną epokę za Elżbiety, Szwecya podniosła się do chwilo- 
wego w dziejach świata znaczenia, Austrya, Hiszpania i Włochy 
za kamieniały i skostniały, aby ją odtrącić. Wszystkie te zmiany 
nie sprowadził przypadek, ale suma przeszłości każdego państwa. 
W Polsce rozkołysała reformacya pragnienie wolności, poszar- 
pała dawne powagi, doprowadziła swobody do ostatnich konse- 
kwencyj, a uczyniwszy to wszystko, zapewniwszy sobie upraw- 
nienie, znikła z widnokręgu politycznego. Prócz żywszego ruchu 
umysłowego i literackiego, prócz kilku ludzi głębiej i dalej pa- 
trząsych, prócz kilku objawów solidarności w dążeniach swoich 
stronników, nic reformacya nie przyniosła, nie podała żadnych 
zbawiennych dla Polski myśli, żadnych nie zdziałała odmian. 
Bo reformacya, chociaż głęboko rozgałęziona, nie znalazła w Pol- 
sce gruntu, w który mby zakorzenić się mogła. Powszechny po- 
wrót na łono katolicyzmu, powrót dobrowolny zawrócił rzekę 
dziejów w dawne łożysko, wdrożył narodowi konserwatyzm in- 
stytucyj, niechęć ku wszelkim zmianom, czy to od domu, czy 
skądinąd pochodzącym. Wybujały indywidualizm nie dał się 
zamknąć w racyonalnych formułach reformatorów, a powróciwszy 
do odpowiedniejszej sobie, bo całego ducha wypełniającej nauki 
katolickiej, przeżył w niej nowe średiiie wieki bojów za wiarę 
i za trądycye swoich wolności. Ani reformacya ani katolicyzm 
nowożytny nie zdołałj^ w narodzie polskim utrwalić nowego po- 
rządku; reformacya nie zbudowała rozsądnej i kamąj konstytu- 
cyi, katolicyzm nie zbudował absolutnej monarchii. 
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§ 138. 

Zawieszenie broni z Moskwą. PoUJ Danii z Szwecyą (1569—1570). 

Równocześnie z dokonaniem unii lubelskiej wypogadza się 
widnokrąg od północy. Goniec cara moskiewskiego stanął z przy- 
chylną odpowiedzią na poselstwo polskie, przez Jana Sienkowicza, 
Jana Hajkę i Marcina Wołodkowicza w Moskwie odprawowane. 
Poseł Jana, króla szwedzkiego, ofiarował Zygmuntowi Augustowi 
pokój i prosił go na pośrednika do traktatów między Danią 
i Szweeyą. W czerwcu r. 1570 stanęli pełnomocnicy polscy, Jan 
Sulikowski, Piotr Kłoczewski, Marcin Kromer i Justus Klaudius, 
w Szczecinie i po kilkomiesięcznem traktowaniu zapośredniczyli 
pokój między Danią i Szweeyą. 

Tymczasem Iwan Groźny chciał na prędce rozporządzić In- 
flantami, wspierając nowego pretendenta. Gdy obywatele Rewalu 
odrzucili świetne jego obietnice, gdy i Gothard Kettler nie chciał 
dla krwawego tyrana poprzysiężonej Zygmuntowi Augustowi łamać 
wiar}% zwabił Iwan Magnusa, królewica duńskiego, posiadacza 
wyspy Oesel, że bez wiedzy brata, króla Danii Fryderyka, został 
narzędziem jego polityki. Gdy Magnus jechał do Moskwy, dymiły 
się właśnie zgliszcza spustoszonego i wymordowanego przez Iwana 
Nowogrodu. Uniesiony ambicyą nie zważał na to młody pretendent 
i świetnie w Moskwie przyjęty, otrzymał tytuł króla Inflant, oraz 
wojsko do zdobycia swego nowego państwa. Ale wyprawa (w sier- 
pniu 1570) nie udała się wcale i Magnus, utraciwszy łaskę cara, 
powrócił na swoją wyspę. 

Z końcem ') r. 1570 wyprawił król polski do Iwana Groź- 
nego Jana z Krotoszyna, wojewodę ino włocławskiego, Rafała Le- 
szczyńskiego, starostę radziejowskiego, i Jana Talwosza, kasztelana 
żmudzkiego. Iwan przyjął poselstwo po grubiańsku i przysłane 
sobie darem konie w obliczu posłów rozsiekać kazał. Być może, 
że wieści o napadzie tatarskim, które poduszczeniom króla Zyg- 
munta Augusta przypisywał, usposobiły go tak srogo ku polskiemu 
poselstwu. Niebawem atoli zmiękł Iwan i przez gońca swego trzech- 
letnie zawarł zawieszenie broni (w Warszawie 1571). Dewlet Gie- 
raj, han krymskich Tatarów, zapuścił swoje hufce w głąb kraju, 
spalił i wymordował Moskwę, a dumny Iwan, w boju tchórz za- 



') „Z początkiem". Poprawka r^kop, Sz. 

Dsieła J. Szojskiego. Ser. II. Tom II. ^^ 
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wołany, poszedł do obozu tatarskiego uderzyć czołem przed lianem. 
W r. 1562 starał się Iwan o stały pokój z Polską, ale król na 
to zezwolić nie cłiciał. 

Car Iwan oddawał się miłym nadziejom, że go Polacy po 
śmierci Zygmunta Augusta królem obwołają. Karamzyn twierdzi, 
że mu to posłowie moskiewscy obiecywali, a Zygmunt August 
jego przedewszystkiem na króla polecał (!). Jakoż była podczas 
elekcyi małoznaczna partya za carem moskiewskim. 

Z poselstwem polskiem r. 1570 wybrał się Jan Rokita, 
minister braci czeskich, chcąc cara ku swej wierze nawrócić. 
Iwan wdał się z nim w grubiańską dysputę i nazwał głupcem. 
Pomimo tego Niemcy luterscy wiele mieli u niego łask i za- 
chowania, i podług obyczaju niemieckiego zachwalali go jako 
wielkiego księcia. Cesarz nawet i papież obiecywali sobie wiele 
po nim w przyszłej ogólnej na Turka wyprawie. 

§ 139. 

Stosunki z Turcyai. Powt6rny przyjazd Kommendoniego. 

Z Solimanem trwała odziedziczona po Zygmuncie I dobra 
przyjaźń. Napady Tatarów były rzadsze i mniej szkodliwe. Gdy 
Selim II (r. 1566) nastąpił, wysłał doń Zygmunt August Andrzeja 
Taranowskiego (r. 1569), który odnowił dawną między oboma pań- 
stwami przyjaźń. 

Równocześnie z wstąpieniem Selima na tron turecki (1566 r.) 
został papieżem kardynał Alessandryi, Pius V. Pobożny i energi- 
czny, podjął on znowu myśl powszechnej na Turków wyprawy, 
połączył się z Filipem II i Wenecyą ku temu celowi. Selim zdo- 
był Cypr na Wenecyanach, ale don Juan d'Austria zwyciężył jego 
floty w walnej bitwie morskiej pod Lepanto. Świetność tego zwy- 
cięstwa natchnęła papieża nowym entuzyazmem, nuncyusze pa- 
piescy rozjechali się po wszystkich dworach. 

Wtedy to (r. 1571) przybył po raz drugi do Polski kardy- 
nał Kommendoni. Miał on przeszkodzić nowym zabiegom króla 
o rozwód z Katarzyną i pobudzić Polaków do wyprawy na Turka. 
Gdy nnncyusz wspomniał o rozwodzie, rzekł Zygmunt August z ł>o- 
lesnym uśmiechem: „Mój książę, dziwuję się, że takim baśniom 
wierzycie. Ja, widząc, że utrapieniu memu zaradzić nie można, 
znoszę je z cierpliwością". Wkrótce po tej odpowiedzi umarła kró- 
lowa Katarzyna w Lincu^J. Król, oddany pokątuym miłostkom, 

') Por. w artyk. p. t. „Stosunki dyplom. Zygm. Aug.** z r. 1869 (Op. 
i Roz. I) ust. na str. 393—6 i 398; nadto w artyk. p. t. „Trzecia żona Zyg. 
Aug.** z r. 1876 (Op. i Roz. II). ust. na str. 292— G. P. W. 
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oŁorowity; o nowych związkach nie myślał. Ale nie myślai także 
o żadnej na Tarka wyprawie. Kommendoni rzucił się między go- 
rącą do boju i ambitną młodzież, ujmował dla swej myśli sena- 
torów, i jego także zapewne starania wywołały wmieszanie się 
kilku'polskich domów w sprawy zakłóconej Wołoszczyzny (p. § 140). 
^le Zygmunt August rozkazem swoim wstrzymał interwencyę 
zbrojną Polaków, a na sejmie warszawskim r. 1572 (w maju) od- 
powiedział nuncyuszowi, że rad wprawdzie owej lidze chrześciań- 
skiej na Turczyna, ale związany z nim przymierzem, otoczony 
zewsząd nieprzyjaciółmi, przystąpić do niej nie może. 

Na Ukrainie i Zaporożu rozwijało się dalej życie kozacze. 
Wężyk Chmielnicki, Dymitr i Michał Wiśniowieccy dokazywali 
jako hetmani kozaccy. Często narażali oni Polskę na nieporozu- 
mienia z Turcyą. Zygmunt August mało na nich zwracał uwagi. 
Dopiero Stefan Batory ocenił całą ważność, pożyteczność lub 
niebezpieczeństwo kozackiej ruchawki. Sejm lubelski r. 1569 
połączył województwo kijowskie z Polską i zrównał je w pra- 
wach z resztą ziem koronnych, bez względu na wyznanie. 



§ 140. 

Sprawy mołdawskie. Testament królewski. Śmierć ostatniego 

Jagiellona^* 

Sułtan turecki przywrócił, jakeśmy wspomnieli, władzę nad 
Mołdawią Aleksandrowi. Wygnany Tomża odniósł w Polsce karę 
za swoje okrucieństwa, z rozkazu króla albowiem we Lwowie 
ściętym został. Następca i syn Aleksandra, Bogdan, wszedł w sto- 
sunek bliższy z możneroi rodzinami polskiemi na Kusi, a przez 
nie z samym królem. Górecki w swoim „opisie wojny Iwona" 
twierdzi nawet, że z królem zawarł zaczepno-odporne przymierze. 
Te stosunki obudziły podejrzenie u dworu tureckiego, który miał 
na pogotowiu innego hospodara, Iwona imieniem, potomka hospo- 
dara Stefana podług jednych, poturczonego zaś szlachcica pol- 
skiego podług drugich świadectw. W r. 1571 wybrał się Bogdan 
w dziewosłęby na Ruś, chcąc poślubić córkę po zmarłym Janie 
Tarle, chorążym lwowskim, zostającą pod opieką Jerzego Jazło- 



') Por. w art. p. t. „Ostatnie lata Zyg. Aug." z r. 1876/7 (Op. i Roz. II) 
ust. na 8tr. 313 - 21 ; nadto w artyk. p. t. ,,Charakt. Zyg. Aug.'' z r. 1872 
(Tamże) ust. ca str. 129—31; wreszcie w artyk. p. t. „Jeszcze o clekcyi 
w ep. Jagiell." (Op. i Roz. III) ust. na str. 327-8. P. W. 

26* 
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wieckiego niskiego i Mikołaja Mieleckiego podolskiego wojewodów. 
W drodze pojmał go i uwięził Krzysztof Zborowski, syn Marcina, 
chcąc się pomścić, że mu przyrzeczonej dawniej córki swojej od- 
mówił. Po kilkumiesięcznem więzieniu za rozkazem Zygmunta 
Augusta i wykupem 6(XK) dukatów, za które Kasper Paniewski, 
zięć Bogdana, poręczył, wydostał się hospodar na wolność, ale już 
państwa swego, opanowanego tymczasem przez Iwona z pomocą 
Turków, nie zastał. Bogdan prosił Zygmunta Augusta o pomoc, 
ten jednakże, nie chcąc wojny tureckiej na siebie ściągnąć, po- 
przestał na wysłaniu Andrzeja Taranowskiego do Turek z prośbą, 
aby Bogdana przywrócono. Nim jeszcze odpowiedź nadeszła, skłonił 
Bogdan Mikołaja Mielnickiego i Mikołaja Sieniawskiego, wojewo- 
dzica ruskiego, do podjęcia zbrojnej na odzyskanie straconego ho- 
spodarstwa wyprawy (1572 r.). Z garstką dobranego rycerstwa, 
zaledwie 2000 wynoszącą, ruszyli obaj do Mołdaw, ale pomimo 
wielu szczęśliwych utarczek i cudów męstwa musieli ustąpić prze- 
mocy i wrócili się do domu. Jazłowiecki, wojewoda ruski i hetman 
wielki koronny, oświadczył sandżakowi belgradzkiemu, że wyprawa 
ta była bez wiedzy królewskiej , i rozkazał Dobrosołowskiemu, 
który Chocim na rzecz Bogdana trzymał, aby go Iwonowi ustąpił. 
Bogdan wyjechał do Moskwy, wkrótce umarł. Iwon posiadł Moł- 
dawią. 

Wśród toczącego się w Mołdawii boju dogorywał Zygmunt 
August. Dnia 6 maja spisawszy testament w Warszawie, udał się 
do ulubionego swego Knyszyna, gdzie 7 lipca, opatrzony św. sa- 
kramentami z rąk Franciszka Krasińskiego, biskupa krakowskiego, 
życia dokonał, licząc dopiero lat pięćdziesiąt i dwa. Od r. 1568, 
jak donoszą współczesne świadectwa, straciwszy przez zabiegi 
Kommendoniego nadzieję rozwodu z nieznośną dla siebie żoną, 
oddał się król rozpuście, w której mu, niestety, podli ludzie dla 
zysku i łaski usłużnie dopomagali. Wskutek rozwiązłego życia 
rozchorowawszy się, zamiast używać rad przywiązanego do siebie 
lekarza, Stanisława Fogclfedera, zaufał król czarownikom a nawet 
babom lekarkom, które gusłami i zażegnywaniami obiecywały mu 
zdrowie przywrócić. Mikołaj i Jerzy Muiszchowie, dworzanie kró- 
lewscy, wraz z Barbarą Giżanką, jego faworytą, opanowali zu- 
pełnie dogorywającego króla, wykradali tajemnie skrzynie z ko- 
sztownościami i pieniądzmi, wyłudzali podpisy nadań i przywilejów. 
Gdy król umarł, nie miano go w co ubrać; biskup Krasiński ku- 
pił pogrzebne płótno aFogelfeder własnym łańcuchem i krzyżem 
ubrał pierś królewską. Posądzono o otrucie dworzan, mianowicie 
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CzarnotnIskiegOy który stawiwszy się na sejmie konwokacyjnym, 
wykrył ohydę Mniszchów i innych zauszników królewskich. Ale 
szlachetna Anna Angiellonka, chociaż sama najbardziej poszkodo- 
wana, prosiła przez Jana Sieniuskiego, kasztelana żarnowskiego, 
stany, aby tę rzecz, rozmazującą szczegóły śmierci jej brata, pu- 
ścić w niepamięć. 

Testament, w Warszawie na kilka miesięcy przed śmiercią 
spisany, jest pięknym pomnikiem szlachetnego Zygmunta Augusta 
usposobienia. Napomina w nim naród polski i litewski do zgody 
i trzymania się unii, przekazuje błogosławieństwo tym, którzy ją 
biernie dochowają, przeklina tych, którzyby się na nią posiągli. 
Majątek swój ruchomy i nieruchomy dzieli między trzy siostry, 
Katarzynę Zofię i Annę, prosząc naród i jego następcę, aby się 
do tej ostatniej jego woli zastosował. Na sukcesorki kładzie obo- 
wiązek dokonania rozpoczętej przez siebie budowy pięknego ko- 
ścioła Św. Anny w Wilnie, oraz uposażenia tegoż kościoła. Zbiór 
swoich ksiąg „niemały i niepodły" zapisuje dla kollegium 00. 
Jezuitów wileńskich. Prosił także, aby jemu i żonom jego, EIżł)iecie 
i Barbarze, grobowce postawiono. 

Nie wykonał naród ostatniej woli swego dobrego króla. Nie- 
wiadomo kiedy, ale zdaje, że na elekcyjnym sejmie testament zo- 
stał unieważniony, a królewna Anna, idąc za Batorego, musiała 
się zrzec wszelkiego prawa dziedzictwa. Anna ile możności uczy- 
niła zadość żądaniom brata; jej staraniem dokończoną została zy- 
gmuntowska kaplica, gdzie zwłoki ojca i brata a potem i jej samej 
spoczęły. 

Powtarzają zwykle, mówiąc o Zygmuncie Auguście, słowa 
paszkwilu współczesnego : famose natus^ matę ediicnttis. Zarzucają 
mu rozpustę, lenistwo, niewojenność. Katoliccy pisarze nie mogą 
mu darować, że w sprawie przytłumienia herezyi miękkim i mało 
stanowczym się pokazywał. Tymczasem jeśli kto, to niezawodnie 
Zygmunt August zasługuje na rehabilitacyą swojej sławy dzie- 
jowej. Widzieliśmy, jak szlachetna jego natura wyłamała się 
z pod zgubnego wpływu matki, jak piękne cnoty statecznego 
małżonka obudził w nim związek z ukochaną Barbnn), jak przy- 
ciśniony nieszczęściem umiał przebaczyć i dobrem za złe odpła- 
cić nawet zbrodniczej matce swojej. Nad jogo upadkiem możemy 
ubolewać, ale sądzić go nie możemy, jeżeli sie zastanowimy, 
jak gorąco pragnął rozwodu z Katarzyną i nowych związków 
dla uzyskania potomstwa. Zastał Zygmunt August społeczeństwo 
narodowe zdemoralizowane rządami Bony, senat duchowny i świe- 
cki podupadły w powadze, szlachtę zaprz:|gniouą do tryumfal- 
nego wozu możnych tryhuniiw. Z tej biirzy wyniósł przecież 



406 JÓZEF SZUJSKI. 

stanowczością swoją powagę monarchicznej władzy a poznawszy 
egoizm możno władztwa^ upadek duchowieństwa, chętnie się opie- 
rał na stanie rycerskim, który powszechne potrzeby szczerzej 
pojmował. Przeprowadził egzekucyą dóbr królewskich i unii, 
przeprowadził ją, świecąc przykładem szlachetnego i dobrowol- 
nego poświęcenia. Rozumiał sytuacyę polityczną i pojmował Mo- 
skwo jako głównego Polski nieprzyjaciela. Uczynił on więcej 
dla przyszłości, niż inni królowie jego rodu, uczynił zaś w burz- 
liwym czasie. Znamy jego postępowanie w rzeczach wiary. 
Otoczenie jego, złożone z ludzi rozmaitych wiar, mogło go uczy- 
nić chwiejnym, pobudzić do myślenia i rozważania — rezultatem 
atoli ostatnim tego myślenia była wierność religii katolickiej. 
Tak uczucia wrodzone, jak i rozsądna polityka kazały mu po- 
zostać katolikiem, bo widział, że reformacya u nas anarchią się 
staje. 

Lubił Zygmunt August życie wewnętrzne duszy, lubił 
swobodne uciecliy i miał rycerskie swoje zamiłowania. Kochał 
się w uczonych ludziach rozmaitych wyobrażeń, książkacłi, sztu- 
kach pięknych, mianowicie w muzyce. Lubił piękną stadninę, 
rycerskie igrzyska i łowy. Kupował złotnicze wyroby i klejnoty. 
Chodził w hiszpańskim stroju a trzymał ukraińskich teorbani- 
stów. Podejrzliwy z natury, przywiązywał wiarę niezwykłą do 
tajemnych umiejętności magii, astrologii. Próżnia niezadowolo- 
nego serca rzuciła go w objęcia kobiet, „sokołów", jak je na- 
zywał. „Te sokoły pozbawią mnie życia!" mawiał. Pamięć El- 
żbiety i Barbary pozostała mu do końca życia. Dzień przed 
śmiercią kazał sobie przywieźć do Knyszyna ich wizerunki. 
W testamencie pamiętał o ich grobowcach. — Szlachetna, smętna 
jego postać świecić będzie zawsze narodowej fantazyi i drogą 
będzie pamięci narodu '). 



§ 141. 

Krótki rys wewnętrznego stanu Polski za rządów Zygnuntowskich. 

W ciągu naszego opowiadania dosyć szczegółowo donosiliśmy 
o zmianach, jakie zaszły w wewnętrznem urządzeniu kraju. Prze- 
staniemy zatem na krótkiej rekapitulacyi. 

Władza królewska nie podległa żadnym zmianom w tej 
epoce. Moralnie podniósł ją Zygmunt Stary, przeprowadził elekcyą 



') Por. artykuł p. t. „Charakterystyka Zygmunta Augusta** z r. 187:^ 
(Op i Roz. II, str. 115—131); nadto w artyk. p. t „Stosunki dyplom. Zyg, 
Aug." z r. 1869 fOp. i Roz. 1) ust. na str. 36i>— 6; dalej w artyk. p. t. „Trze- 
cia żona Zyg. Aug." z r. 1876 (Op. i Roz. II) ust. na str. 268-9; wreszcie 
w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce" (Op. i Roz. IV) ust. na str. 80—3 
i 103-4. P. W. 
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syna za swego życia. Zygmunt Angost umiał ją utrzymać. Przy- 
były dwa tytuły królowi: mazowiecki (lo26), inflancki (lb6l). 
Dziedzictwa wielkiego kuięstwa litewskiego zrzekł się Zygmunt 
August (1564). Od r. 1637 pracowały sejmy nad egzekucyą wszyst- 
kich praw, zakazujących królowi zastawiać i rozdarowywać dobra 
królewskie. Uważano je odtąd za własność Rzeczy pospolitej, a sejm 
1562/3 r. postanowił, aby podskarbiowie koronni liczbę składali 
przed stanami. Z tej przyczyny skasowano testament Zygmunta 
Augusta. Do królewskiego dworu należał marszałek, podskarbi, 
podczaszy, stolnik, instygator, sekretarze, koniuszowie nadworni. 
Tylko marszałkowie nadworni, koronni i litewscy wchodzili do 
senatu. 

Skład senatu w r. 1569 wypisaliśmy pod tym rokiem. 
Wtedy złączył się senat litewski i pruski z polskim. Duchowień- 
stwo w pierwszej połowie rządów Zygmunta I pełne znaczenia, 
upadło moralnie za wszechwładztwa Bony, za Zygmunta Augusta 
straciło 1552 r. 8ąd»)wnictwo nad świeckimi o herezyą. Nie stra- 
ciło atoli prawnie ani dóbr, ani przywilejów ani dziesięcin; od 
służby wojskowej wykupywało się dobrowolnemi poborami. Kle- 
mens VII potwierdził Zygmuntowi I prawo nominacyi w sześciu 
miesiącach. Biskupstwo warmińskie zależało od Rzymu i miało 
wolną elekcyę kapitulną. Duchowieństwo grecko-unickie, zachwiane 
w połączeniu swojem z Rzymem, nie wchodziło wcale do senatu 
i nie upominało się o to. Senat świecki, za początków panowania 
Zygmunta I tworzący niejako zamknięte koło arystokratyczne, 
utracił na swojej powadze, dostawał często nowych ludzi z pomię- 
dzy głośnych posłów, skarbił sobie popularność między bracią 
szlachtą dla prywatnych swoich celów. Zagraniczne tytuły Tar- 
nowskich, Radziwiłłów, wzniecają powszechną niechęć. Z feudalną 
butą występuje senat litewski, przeciwny unii. 

Szlachta staje się coraz bardziej wszechwładnym stanem. 
Rokosz r. 1537 jest tradycyą jej potęgi. Ona [)rzeprowadza wielkie 
dzieło egzekucyi praw. Senatorowie widzą w niej jedyne poparcie 
swoich zamysłów. Ambitni ludzie, jak Rafał Leszczyński, składają 
senatorską godność, aby otrzymać poselską. Jakoż szlachta XVI 
wieku celuje wykształceniem, wymową, bitnością. Zuchwalstwo, 
upór, burzliwość, niesłychane zaufanie w sobie, czyni ją niebezpie- 
czną. Im butniejsza, tem gorzej wychodzi na tem chłop i mie- 
szczanin. Powszechna zamożność czyni ją swobodną i wesołą. Nie- 
brak gwałtów, najazdów, zabójstw. Pochopność języka wielka 
kolonizuje Podole i Ukrainę. 
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Mieszczanie miast większych na inagdebarskiein prawie 
zamożni, ruchliwi, zuchwali. Kwitną rzemiosła, przemysł, handel ^). 
Nie brak oświaty. Między szlachtą i mieszczanami ciągłe zwady. 
Szlachta kupuje domy w mieście i nie chce naturalnie słuchać 
miejskiego prawa. Prymas Łaski wyrabia u Leona X wykluczenie 
mieszczan od godności wyższych duchownych, pomimo tego nie 
brak na nich ludzi niskiego stanu. Większe miasta (Kraków, Po- 
znań, Wilno) szlą posłów na sejm, ale ci nigdy nic nie mówią. 
Żydzi, podlegli sądom wojewodzińskim, doznają często uciemiężenia 
i zdzierstwa, jak n. p. od Kmity, zabraniano im handlu licznemi 
artykułami, ale pomimo tego rozradzali się oni i możnieli po wsiach 
i miastach. Król nakładał na nich pobory, które szły na jego wła- 
sne utrzymanie. 

Chłopi zbliżali się prawnie do stanu poddaństwa l>ez ró-. 
żnicy, a Kromer w opisie Polski przypisuje panom prawo życia 
i śmierci. Pan mianował wójtów, sołtysów i przysiężnych. Kto 
chłopa zabił, płacił panu połowę głowszczyzny. Spotykamy atoli 
świadectwa o dobrym bycie włościan, jak niemniej o ludzkiem 
obchodzeniu się z nimi. Celował tern szczególniej Jan Tarnowski, 
wielki gospodarz i fundator wiejskich osad. Na Litwie chłopi gor- 
szego doznawali ucisku. Bojarowie putni litewscy odpowiadają 
polskim sołtysom. 



§ 142. 

Dalszy ciąg. Prawodawstwo, sądownictwo, administracya, wojsko, 

skarb. 

Prawodawstwo przy sejmach. W zygmuntowskiej epoce 
porządek obrad w pełni swojej stoi. Poprzedzają sejm uniwersały 
królewskie, wydane na sejmiki powiatowe. Na sejmikach wybierano 
posłów, poczcm następowały zjazdy generalne dla Wielkopolski 
w Kole, dla Małopolski w Korczynie, dla Rusi w Sądowej Wiszni. 
Liczba posłów była oznaczona prawem. Król na zjazdy generalne 
wysełał swoich posłów z postulatami od tronu. Sejm rozpoczyna 
się od uroczystego nabożeństwa. Posłowie ziemscy obierają w oso- 
bnej izbie marszałka sejmowego, któremu marszałek ostatniego 
sejmu laskę oddaje. Poczem prosi marszałek nowy przez deputacyą 



') Por. w artyk. p. t. ^^Ilistor. wędr. i)o Krakowie" z r. 1872 (Op. 
i Roz. II) ust. na str. 79— 8;J. * 1\ W, 
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O posłuchanie a króla, a gdy je otrzymał; wita go na czele posłów. 
Posłowie całują rękę królewską, poczem łączą się z senatem, t. j. 
zasiadają w tejże sali. Kanclerz czyta propozycyą od tronu. Przez 
ciąg sejmu senat i posłowie to osobno radzą, to porozumiewają się 
przez poselstwa. Obowiązkiem icłi jest trzymać się instrukcyi. Przy 
końcu marszałek sejmowy żegna króla a posłowie całują rękę 
królewską. 

Chociaż niema przykładu liberum veto, zdarza się wszakże, 

że sejmy rozchodzą się w niezgodzie. Bok 1537 widział nowy 

przykład rokoszu pod Lwowem. Gdy w r. 1550 Zygmunt August 

sejmu zwołać nie chciał, groził arcybiskup Dzierzgowski, że on 

go zwoła. 

Na Litwie sejmowali zrazu tylko możni panowie. Dopiero 

Zygmunt August zaprowadza sejmiki (1559). Generalny zjazd 

(w Wołkowysku) ustanowił dopiero Stefan Batory. Trzeba było 

<^zasu, nim szlachta litewska wdrożyła się do swoich nowych 

'celności. 

Prawodawstwo nie poszło dalej w tej epoce. Sejmy ograni- 
czają się na odnawianiu, objaśnianiu starych praw. Gdy nawet 
co nowego wprowadzić chciano, podszywano to chętnie pod stare 
statuta. Sprzeczności w tych statutach obudzały potrzebę nowej 
'kodyfikacyi, ale nie doszła ona w Polsce. Uchylono pracę komisyi 
do tego wyznaczonej r. 1534, upadł statut Przyłuskiego, a i Her- 
burta pracy nie potwierdzono. Natomiast dokonano pracy kodyfi- 
kacyjnej na Litwie, o czem na swojem miejscu mówiliśmy. 

Administracya i sądownictwo nie podległo żadnym 
istotnym zmianom. Wykonano tylko zaniedbane prawa o inkom- 
patibiliach; podskarbim kazano, aby rachunek sejmowi składali. 
Były częste hałasy o używanie pokojowej pieczęci królewskiej. 
Kanclerz i podkanclerzy byli odpowiedzialnymi ministrami, mogli 
królowi odmówić pieczęci, jeżli się akt przez niego napisany pra- 
wom sprzeciwiał. Tak Przerębski odmówił pieczęci pozwoleniu na 
wyjazd Bony. Od r. 1557 nastali referendarze, urząd dodany do 
pomocy kanclerzom, trudniący się przedstawieniem (referenda) 
spraw wytoczonych. Mieli w senacie miejsce, ale bez głosu. Lite- 
wskie urzędy zrównane co do godności z polskiemi. 

Wojsko. Nastaje urząd dożywotnich hetmanów, najpierw 
w Litwie, potem w Polsce. Obaj Zygmunci pracują nad sposobem 
stałego zasłonięcia granic wschodnich od napadu nieprzyjaciół. 
Zygmunt Stary ustanawia lustracye, t. j. przeglądy pospolitego 
ruszenia, dzieli kraj na trzy, to znowu na pięć części, które kolejno 
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służbę graniczną odprawiać mają. Gdy się to okazało nieprakty- 
cznem, iądał król poborów większych na obronę graniczną, pod- 
czas gdy szlachta ciągle się domagała pospolitego raszenia, na 
które nie przychodziła. Na sejmie 1562/3 odstąpił Zygmnnt August 
czwartą część swoich dochodów (kwartę) na obronę potoczną, 
którą dowodził odtąd hetman polny. Hetman wielki przy objęciu 
swego urzędu ogłaszał tak zwane artykuły hetmańskie, t. j. prze- 
pisy wojskowej karności. Bywały one surowe a zbawienne. Het- 
mani nie wchodzili, jako tacy, do senatu. 

Skarb. Pobory bywały znaczne. Prócz łanowego, {Mąconego 
z wiejskiej posiadłości, miał skarb przychód z czopowego, szosu, 
myt i ceł, podatków składanych przez nieszlachtę. Na żydów na- 
kładano pogłówne. Kwarta z dochodów królewskich szła na wojsko. 
Aby ją słusznie obliczyć, ustanowiono rewizorów dochodów kró- 
lewszczyzn. Za początkowych rządów Zygmunta I od r. 1610 pła- 
ciła cło i szlachta, ale sejm r. 1538 przywrócił moc przywilejowi 
Olbrachta, który ją od niego uwalniał. Duchowieństwo dawało do- 
browolne podatki, a r. 1567 obrócono annaty na potrzeby publi- 
czne. Zygmuntowi I pozwolono jakiś czas bić monetę, wkrótce 
atoli zwrócił to prawo Rzeczypospolitej. Mennice miast pruskich 
pozamykano. Artykułem unii zrównano monetę litewską z polską 
co do wagi, kształtu i stępia. 

Handel doznawał dobroczynnej opieki. Gdy Wrocławianie 
założyli wielki skład (emporium) towarów, aby szkodzić handlowi 
polskiemu, zabronił Zygmunt Stary wszelkich z nimi stosunków 
handlowych, a sprawa owego składu długo toczyła się drogą 
dyplomatyczną, póki go nie zamknięto. 



§ 143. 

Obyczaje, wychowanie, oświata, piśaiieniiictwo ^). 

Reformacya, wstrząsnąwszy umysłami , sprowadziła wielką 
zmianę w obyczajach. Drugą przyczyną zmiany był przykład 
z góry, dwór królowej Bony, tak różny od dworu cnotliwej Bar- 
bary Zapolskiej. Dwór Bony wyrobił gładkich i przebiegłych dwo- 
rzan, śliskich i usłużnych księży, intrygantów i polityków, refor- 
macya zachwiała tradycyą i powagami, rozbudziła krytyczną żyłkę 



•) Por. w artyk. p. t. „Odrodź, i reform, w Polsce"* (Op i Roz. IV) 
ust. na 8tr. 64—113. /*. W. 
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W narodzie. Damny swoją wolnością, swobodny zamożnością, rzncił 
się szlachcic polski w życie rozpraw politycznych i dysput reli- 
^jnych^ przeplatając je wesołemi biesiadami. Gftrdlować na sejmie, 
docinać królowi lab senatowi, nie zdjąć czapki podczas nabożeń- 
stwa, lub zbrojno heretyka przed biskupów prowadzić, należało do 
bohaterstw czasu. Wojna mniej była pożądaną, szczególniej w Wiel- 
kopolsce i Małopolsce, gdy się atoli do niej wzięto, nie brakło 
starożytnego męstwa. Młodzi ludzie chętnie spieszyli pod chorągwie, 
a gdy nie było sposobności walczyć za ojczyznę, rzucano się często 
na awanturnicze wyprawy na własną rękę. Polem takiego rycer- 
skiego popisu była przedewszystkiem Ukraina. Lubiono przepych 
w stroju, zagraniczne mody, hnczność i wystawność gościnnego 
przyjęcia. Dwory wielkich panów bywały ogromne. Nie brakło 
poloru i ogłady towarzyskiej, a obok cichej cnoty po dworkach 
szlacheckich nie brak także pewnej śliskości obyczajów na wiel- 
kim świecie. Oświata nigdy może nie była w Polsce t^k powsze- 
chną. Charaktery Sty cznem piętnem czasu jest owa wesołość, dowcip, 
„trefność", której wyrazem była owa rzeczpospolita babińska 
Pszouki, apoftcgmata i figliki z pism Reja. 

Wychowanie, kto mógł, odbierał za granicą. Wędrowna 
natura Polaka wiodła młodych ludzi do Niemiec i Włoch, ba i dalej, 
do Hiszpanii i na wschód. Z Niemiec przywozili reformacyą, z Włoch 
ogładę, zamiłowanie w poezyi i sztukach pięknych. Czasem uwiązł 
Polak na zawsze w obcej ziemi, jak ów Stanisław i Hieronim 
Łascy lub biskup Ciołek. Niejeden stał się więcej kosmopolitą, niż 
Polakiem, jak Stanisław HozyuSz. Wychowywała w kraju młodych 
ludzi szkoła dworactwa, którego ideał postawił Górnicki w swo- 
jem dziele. 

Co do szkół krajowych. Akademia krakowska*), ciało 
ściśle naukowe, pod dozorem katolickiego biskupa zostające, wobec 
potężnego ruchu czasu zachowała się raczej biernie niż czynnie, 
zamknęła się w sporach retorycznych, w wykładzie filologii, ma- 
tematyki, medycyny i teologii, tracąc owo rozjemcze, polityczne 
stanowisko, które posiadała w wieku XV. Już Orzechowski wy- 
rzucał akademii, że pordzewiała, sejm r. 1562/:$ żądał jej naprawy. 
Sławną a i śmieszną po trochu była za czasów Zygmunta Augusta 
polemika dwóch profesorów akademii, Herbesta Benedykta i Ja- 
kóba Górskiego o peryody (okresy), w którą wmieszał się także 
Nidecki, Orzechowski i młody Jan Kochanowski. Oprócz akademii 



') Por. w przytocz, wyż. artykule ust. oa str. 86 i 97—8. -P. W. 
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krakowskiej była założona r. 1502 przez biskupa Lubrańekiego 
szkoła w Poznaniu, inna w Pułtusku. Różnowierców główną po- 
tęgą było urządzanie szkół; jakoż była niemała iełi liczba. Albrecłit 
brandenburski założył uniwersytet w Królewcu. Jezuici, odpierając 
ich wpływ równą bronią, założyli szkoły w Braunsbergu, Wilnie, 
objęli szkoły w Poznaniu, Pułtusku i Kaliszu. 

O piśmiennictwie mówiliśmy już w § 127. Tutaj wspo- 
mnimy tylko, że ruch książkowy był wielki. Świadczą o tem częste 
wydania dzieł. Mnożyły się drukarnie: w Krakowie Unglera (od 
1511 — 1550), Szarfenbergera Marka (od 1543—1549), Macieja (od 
(1521—1547), Stanisława (do 1587), Mikołaja (od 1549—1609), 
Macieja Wierzbięty (od lo41— 1621), Łazarzowskiego (1550 — 1650). 
Prócz tego: w Królewcu, Wilnie, Gdańsku, Pułtusku, Poznaniu, 
Lwowie, Pińczowie, Szamotułach, Brześciu litewskim, Nieświeżu, 
Łowiczu, Toruniu, Węgrowie, Rakowie, a nawet po wsiach, jak 
w Lusławicach (aryauska od 157o), były drukarnie. Utrzymywali 
je możni panowie, opiekunowie różnowierstwa. 



§ 144. 

Spuścizna Jagiellonów. Pogląd na ich dzieje (1386—1572). 

Znowu przesunęła się przed oczyma naszemi znaczna liczba < 
lat i wypadków (185 lat). Wypada nam przejrzeć je pod wzglę- 
dem terytoryalnego przybytku i ubytku krajów, pod względem 
politycznego znaczenia w chrześcijańskim świecie, pod względem 
wewnętrznego rozwoju instytucyj, wreszcie, o ile się to da uczynić, 
pod względem historycznego, opatrznościowego posłannictwa PoIskL 
Otwiera epokę wielki fakt połączenia Litwy z Polską. Pogański 
podbój litewski wraca Polsce starożytne, ruskie jej dzielnice, od- 
daje ziemie własne. Żmudź i Litwę. Witold rozszerza granice po 
za Nowogród Wielki, Psków i Smoleńsk. Mołdawia uznaje zwierz- 
chnictwo Polski. Przybywa starostwo spiskie (1412) zastawem, 
księstwa siewierskie i oświęcimskie kupnem (1443, 1453), Zator 
kupiony (141)4'). W r. 1454 poddają się Prusy zachodnie, podda- 
nie to uświęca traktat 14G6, mistrz krzyżacki hołduje z Prus wscho- 
dnich. R. 1525 Prusy wschodnie stają się lennem księstwem. 
R. 1526 odzyskuje Polska prawo hołdownictwa nad Lauenburgiem 
i Bytowem. Mazowieckie ziemie częściowo, 1526 zupełnie prze- 

•) W r. 1495 (Hist. Pol., str. VA). P. W, 
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chodzą do Korony. R. 1561 Inflanty poddają się Polsce; Rarlandya 
i Semigallia hołdują. 

Nie utrzymali Jagiellonowie tych ogromnych tery tory al ny eh 
korzyści. Przybywały jedne, ubywały drugie. Potęga turecka oba- 
liła południowy wał Polski, Mołdawią i shołdowała ją (1512). Od 
wschodniej ściany Moskwa stanowcze odniosła korzyści, podbiła 
Psków (14f>0), Nowogród Wielki (14780, zabrała Smoleńsk (1514'), 
Połock (1563), współzawodniczyła w Inflantach. 

Miała Polska ze wszystkich stron groźnych przeciwników. 
Z północy i zachodu napierał na nią germanizm w postaci Krzy- 
żaków i cesarstwa niemieckiego. Panowanie Władysława Jagiełły 
złamało potęgę germanizmu, w dniu Grunwaldu otrzymał cios śmier- 
telny Zakon krzyżacki. Polityka Zygmunta Luksemburczyka cesa- 
rza, króla Węgier i Czech, nieprzyjazna Polsce, sprzymierzona 
z Krzyżakami, nie odniosła zwycięstwa. Witold umarł w chwili 
dokonywania rozłąki Litwy z Polską, Zygmunt styrał znaczenie 
swoje w boju z Hussytami, sympatye dla Jagiellonów rosły w Cze- 
chach i Węgrzech. W r. 1440 występuje dom habsburgski w oso- 
bie Albrechta jako sukcesor polityki luksemburgskiej, jako obrońca 
germanizmu przeciw Polsce. Śmierć Albrechta, małoletność i wcze- 
sna śmierć jego syna, niezdatność Fryderyka IV opóźnia jego 
potęgę o pół wieku. Na węgierskim tronie zasiada Władysław 
Jagiellończyk, podejmuje obronę chrześcijaństwa i ginie jako mę- 
czennik wiary pod Warną. Korona węgierska i czeska po krótkiem 
i burzliwem panowaniu Władysława Austryaka przechodzi w ręce 
narodowych władców, Macieja Korwina i Jerzego Podjebrada, 
z których pierwszy nieprzyjazny z Polską utrzymuje stosunek. 
Polska przez ten czas kończy wojnę [jruską, łączy Prusy zachodnie, 
hołduje Zakon. Po śmierci obu królów, Podjebrada i Korwjna, 
biorą spuściznę Jagiellonowie. Do r. 1526 władają oni w obu kra- 
jach, zsojuszeni z Polską. Przeciw tej Jagiellońskiej familii, siedzą- 
cej na trzech tronach, odpierającej pretensye germanizmu i austry- 
ackiego domu, występuje Maksymilian, syn Fryderyka IV, cesarz 
niemiecki, podburza Krzyżaków, wyciąga rękę sprzymierzeńca do 
Wasyla Iwanowicza, wielkiego kniazia Moskwy, daje mu tytuł 
cesarski i spoinie z nim przędzie sieć zguby na Polskę. Zwycię- 
stwo orszańskie przecina ową kabałę, Maksymilian idzie drogą 
układów i na kongresie wiedeńskim (1515) zapewnia sobie spu- 



') R. 1477 (Hist. Pol , str. 143). P. W. 
') R. 1513 (Tamże, 8tr. 170). P. W. 
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ściznę po Jagiellonach węgiersko-czeskich. Śmierć Ludwika węgier- 
skiego pod Mohaczem (1526 r.) czyni Ferdynanda anstryackiego 
panem Czech, o Węgry mu8i toczyć bój z Tarkami i Zapolyą. 
Jagiellońska polityka chwieje się czas jakiś, nierada potędze 
Aastryi, nie chce także popierać sprawy zsojnszonych z Tarcyą 
Zapolyów — zachowuje się neutralnie. Dobre porozumienie z dwo- 
rem austryackim trwa ciągle, to bliższe, to dalsze. Skutkiem jego 
są oba małżeństwa Zygmunta Augusta z Austryaczkami. Król ten, 
w polityce z Austryą i Turcyą idący w ślady ojca, glówuą uwagę 
zwraca na potężniejącą Moskwę, przyłącza Inflanty aby jej nie 
puścić ku Bałtykowi, łączy się z Danią przeciw niej i Szwecyi. 
Austryacka polityka tymczasem werbuje sobie stronników na przy- 
padek bezkrólewia, sprzeciwia się rozwodowi z Katarzyną. Co do 
Turcyi, Zygmunt Stary pracował nad utrzymaniem w hołdzie Moł- 
dawii, gdy tę podbito, nad pokojem między Węgrami i Turcyą, 
któremu się cesarz i papież sprzeciwiali, gdy i to do skutku nie 
przyszło, zabezpieczał się sam ustawnem przymierzem. W ślady 
jego szedł Zygmunt August. Starania francuskiej polityki, aby 
Polskę w sojusz przeciw .Austryi pozyskać, nie udawały się. Ja- 
giellonowie nie mieli zaufania w oddalonych przyjaciołach. Możnaby 
zrobić Jagiellonom słuszny zarzut, że się żle krzątali kolo polityki 
zagranicznej, że pozwolili uróść Austryi i Moskwie, że od r. 1526 
stracili Węgry i Czechy, gdyby wewnętrzny stan Polski pozwalał 
na utrzymywanie dynastycznej polityki. Ale tak nie było. Jagiel- 
lonowie zrazu, jako neofici, czuli się obcymi w Polsce, wejście na 
tron musieli okupić powolnością dla możnowładztwa, rozwiniętego 
silnie od śmierci Kazimierza Wielkiego, a pierwsze elekcye zawsze 
miały nicjagiellońskich kandydatów. Przy opieszałości i lenistwie 
polskiem trudno było zebrać ludzi na wojnę w interesie narodu, 
cóż dopiero w interesie dynastyi i głębszych rachubach polity- 
cznych. Słuszniej można im zarzucić, że nieopatrznie ronili klejnot 
po klejnocie z królewskiej władzy, że dozwolili rozwinąć się wszech- 
władzy szlachty na sejmach. Nie było między Jagiellonami żadnego 
(z wyjątkiem może jednego Jana Olbrachta, o którym nie wiele 
wiemy), któryby zdolny był wykonać krok stanowczy, gwałtowny, 
zmieniający porządek rzeczy ; nie byli oni panami wypadków. Po- 
tęga duchowieństwa i świeckiego możnowładztwa wywołała reak- 
cyę szlachecką, której nie zdołał obalić Jan Olbracht, ani w szran- 
kach utrzymać Zygmunt Stary. Kazimierz Jagiellończyk walczył 
uporem, obalił wolną elekcyę kapituł, ale on właśnie i Jan Olbracht 
najwięcej się przyczynili do wzrostu wolności szlacheckich. Poważuy, 
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harmonijny początek rządów Zygmunta I smutny tworzy kontrast 
z wojną kokoszą i ostatniemi latami tego króla. Zygmunt August 
wreszcie, pod którym reformacya obaliła tradycyjną duchowieństwa 
powagę, a zepsucie powagę senatu, utrzymywał swoją monarchiczną 
władzę tylko osobistemi swemi zaletami i zdolnościami. Dzieło 
unii zostanie po nim wieczną pamiątką. 

Pod względem historyozoficznym wypełniała Polska pod Ja- 
giellonami tęż samą misyę, którą miała od początku. Nawróceniem 
Litwy, zaprowadzeniem unii, bojem z Tatarami, stanowiskiem obron- 
nem przeciw Turcyi, odpieraniem moskiewskiej szyzmatyckiej na- 
wały, służyła chrześcijaństwu katolickiemu i zachodniej oświacie. 
Zniszczeniem Krzyżaków, obroną granic zachodnich od germanizmu 
warowała rzeszy słowiańskiej swobodny rozwój dziejowy, odpie- 
rała średniowieczne zaborcze i eksterminacyjne pretensye. Dąże- 
niem i dokonaniem unii lubelskiej przyszła na drodze polubownej, 
pokojowej, cywilizacyjnej, do zlania w jedno potężne ciało pobra- 
tymczych rodów polskiego i ruskiego, niemniej obcego pochodze- 
niem litewskiego narodu, w chwili, gdy moskiewski carat pożądał 
ich w imię dawnego waregskiego zaboru i szyzmy. Nadto wniosła 
Polska w świat chrześcijański obfitość myśli wyższych nad wiek, 
powstałych z jej szkodą, jako państwowego organizmu. Polityka 
sumienna i chrześcijańska jej królów podała przykład nieistnie- 
jącej w ówczesnym świecie uczciwości i namaszczenia moralnego ; 
współistnienie rodów obok siebie na zasadzie ich właściwości szcze- 
powej i tradycyi ich przeszłości, przykład rzadkiego ich poszano- 
wania; tolerancya religijna, przykład uczczenia najdroższego ka- 
żdemu człowiekowi skarbu, wolności sumienia. Instytucye Polski, 
acz tyle dla niej zgubne, bo powstałe nie w poczuciu potrzeb 
ogółu, potrzeb państwa, ale potrzeb indywiduum szlacheckiego, 
które w swobodzie i wolności własnej widziało gwarancyę wiel- 
kości kraju — instytucye te mieszczą w sobie kardynalne prawa 
wolności politycznej obywatela, jakich w szesnastym wieku nie znano 
zupełnie. Pod wpływem tego poczucia wolności rozwinęła się w Pol- 
sce XVI wieku cywilizacya, jakiej słusznie dziwowano się w Euro- 
pie, rozwinęła się ta dzielność indywidualna, która pomimo upadku 
Polski, jako państwa, dokazywała cudów w boju z Turcyą i Mo- 
skwą, zasłaniając swemi piersiami świat chrześcijański. 
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